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PARA ALEM DO VOTO: AVANCAR NA
FORMACAO DO BLOCO POPULAR

Documento nacional do Polo Comunista Luiz Carlos Pr estes (PCLCP),
Setembro de 2014.

Apos 50 anos do golpe de Estado que instaurou a ditadura militar do
grande capital, vivemos um momento de retomada de lutas de massa no Brasil:
ja ascendente desde 2011-12, ganhou dimensfes gigantescas nas Jornadas
de Junho 2013; prossegue, em certa medida, nas greves e manifestacdes em
curso. As manifestacbes de Junho desafiaram a blindagem conservadora que
busca fabricar apatia e pasmaceira: apos frustracdes em cadeia, milhdes de
brasileiros se convencem que a partir da mobilizacdo de ruas sdo possiveis
vitorias (Cf. Voz Operéria 20 e 21).

Vivemos o comeco de um novo momento das lutas de classes no Brasil.
As contradicbes e os conflitos vdo se intensificar num ritmo mais acelerado,
gerando uma situacdo mais favoravel para as lutas populares e a construcéo
concreta de um programa de transformacdes estruturais radicais. E nesta
situacdo de revitalizagdo da mobilizacdo popular que em 2014 ocorreréo
eleicbes para Governadores e Assembleias estaduais, para o Congresso
Nacional (deputados e senadores) e a presidéncia da republica.

Uma analise materialista-histérica da “conjuntura nacional” ndo deve
abstrair sua integracdo no complexo sécio-histérico internacional de que faz
parte, nem fazer concessdes a uma oposi¢cdo formalista e a-historica entre
estrutura-conjuntura. E necessario: duvidar dos dados empiricos isolados, nédo
aceitar o que dizem os agentes da situacdo como algo transparente, por em
causa as interpretacbes prévias elaboradas sobre os fatos, passar da
aparéncia a esséncia (e vice-versa). A razdo dialética marxista é
eminentemente pratico-critica: ndo é s6 uma teoria critica dos conceitos fixo-
formalistas e a-histdricos da economia politica e das teorias sociais burguesas;
€ critico da propria realidade alienada. Como conhecimento teorico-critico
veraz (objetivo e aprofundado), a “ciéncia-social-historica” (MARX 1857 MEW Bd.
42: 40 trad.: 18)torna-se forca material pratico-critica, quando responde as
necessidades histéricas e opera a partir de dentro e através do movimento de
massas real negador da dominacdo burguesa.

Apesar das heroicas lutas do nosso povo, a revolugdo burguesa
(totalidade do processo de transformacédo capitalista) no Brasil realizou-se por
via autocratica e permanentemente dependente : sem democratismo plebeu
e radical triunfante, sem uma efetiva transformacdo de carater nacional-
popular, sem reforma agraria e com um processo de urbanizacdo deformado e
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desordenado. Houve a superacdo do escravismo mercantil e a formacao e
consolidacdo da dominéncia do modo de producdo capitalista; com a
concretizacdo do dominio de classe da burguesia na economia, na sociedade
civil e no Estado. A industrializacdo produziu um proletariado socialmente
majoritario e muito numeroso. No entanto — desde 0s seus acanhados
primérdios e depois passando do capitalismo concorrencial dependente para o
capitalismo monopolista dependente-associado — o0 desenvolvimento industrial
caminhou submetido ao aprofundamento da dependéncia ao imperialismo,
reproduzindo bloqueios ao processo de democratizacao.

A exposicao totalizante de Florestan Fernandes sobre a particularidade
do desenvolvimento da formacdo social brasileira significou uma
desenvolvimento original e criativo da teoria marxista da revolugdo burguesa.
Na sua reconstrucdo teorica concreta de uma realidade histérica concreta e
complexa, Florestan desenvolve uma analise dialética capaz de evitar as
armadilhas mecanicistas/economicistas e subjetivistas/voluntaristas. Ao
explicar porque a Revolucdo Burguesa secundaria-dependente no Brasil se
diferenciou estruturalmente dos casos primarios classicos e inclusive dos casos
primarios nao classicos, Florestan ndo fica preso a “tipos empiricos”
funcionalistas e/ou “tipos ideais” weberianos. Ainda que dialogue com
Durkheim, Max Weber e outros grandes sociélogos, ele integra e supera aquilo
que pode ser descoberto por via intelectiva (analitico-formal) numa analise
dialética. Ele se fundamenta na categoria marxiana de classicidade (e n&o
classicidade) das revolugbes e fases de desenvolvimento histérico e nas
teorias de Lénin sobre o imperialismo e sobre a relacdo entre revolucao
burguesa e revolucao proletéaria.

Florestan apresenta em sua sintese tedrica a génese e estruturacdo
histérica da nossa formacdo social em sua “dupla articulacdo” interna e
externa. Articulagdo interna: desenvolvimento desigual entre distintas formas
de producao, articulando setores arcaicos e modernos e implicando modos
relativos de subdesenvolvimento. Articulagcdo externa: superexploracdo dos
trabalhadores geradora de superlucros compartilhados pela associacédo das
classes dominantes internas, em particular algumas fragbes destas como o
latifandio exportador e a burguesia monopolista, com o capital imperialista, o
que supde e reproduz certas formas e modos de dependéncia. A novidade
tedrica da obra de Florestan € a exposi¢cado de como estas duas articulacdes se
articulam dialeticamente entre si constituindo um todo unitario: a formacéo
social brasileira. A “articulacdo externa” ndo € nem algo alheio a que as forcas
“internas” respondem nem mero “enclave”. A articulagdo externa
imperialismo/dependéncia é parte integrante constit utiva da propria
estrutura interna : sé pode ser suprimida com a superacao desta estrutu ra.
Esta formac&o social unitaria foi produzida mediante um tipo especifico de
revolucdo burguesa, gerando uma estrutura contraditéria e antagdnica de
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classes, vivenciada nas lutas de classes, segundo as alternativas que se pdem,
se efetivam e se repdem historicamente.

Para que o movimento proletario e popular brasileiro avance na
construcdo de organizagdes identificadas com a concretizacdo de suas tarefas
histéricas (0 que passa pela construcdo de seus requisitos politicos) é
fundamental uma estratégia adequada da revolucdo brasileira, baseada na
realidade concreta de nossa formacéo social. A clareza teorica de Florestan
Fernandes acerca da categoria socio-histérica de revolucdo burguesa e suas
relagbes dialéticas com a revolugdo proletaria formou “o fulcro” de sua
elucidacdo das particularidades concretas da génese e desenvolvimento de
nossa formagdo social: o Brasil que resultou de uma via autocratica e
dependente de transformacao capitalista. Consideramos que a contribuicdo de
Florestan — baseada no tratamento concreto do material histérico — € um
fundamento tedrico indispensavel ndo sé para a orientagdo estratégica da luta
pelo socialismo em nosso pais, como para o enfrentamento critico-analitico e
pratico-critico “do que resta da ditadura”. Ap6s meio século do golpe de 1964,
as forcas socio-politicas e personalidades ligadas ao movimento democratico-
radical e socialista adquirem uma consciéncia cada vez mais nitida da
necessidade de aprofundar um balanco histérico deste periodo. A realizacdo de
uma analise tedrica de conjunto é uma necessidade pratica e critico-politica
para orientar as lutas voltadas para a superagdo da chamada “transicao
prolongada”. marcada pela reciclagem do bloco histérico autocratico, por
repetidas frustacdes das expectativas do povo trabalhador e pelo bloqueio das
necessarias transformagées sociais.

As estruturas autocraticas (herdadas do passado remoto ou recente da
formacao social brasileira) e as amarras criadas pelas oligarquias do grande
capital (que dominam a vida nacional) vém bloqueando as potencialidades
democratizantes do sufragio universal. O capital financeiro (conglomerado de
transnacionais e monopdélios de origem local) constituiu no Brasil um padrao de
hegemonia autocratico. O grande capital concentra o Poder decisorio e
determina 0s aspectos essenciais do processo de producdo e reproducgéo
social: o direcionamento dos investimentos produtivos, os tipos de tecnologia,
as principais producdes (exportaveis), a orientacdo da intervencdo do Estado
na economia; assim como, a conexa reproducdo de relacbes de
superexploracdo do trabalho e intensificacdo das fortes desigualdades
(econdémico-sociais, culturais, etc.); marca enfim, todos os aspectos eivados de
perversidade da reproducdo de nossa formacao social como um todo. Estes
“peculiares” processos de reproducdo de estruturas autocraticas sdo mediados
por poderosas instituicoes, operadas pela acdo dos intelectuais organicos (ou
“elites”) do grande capital: diretamente patronais, tecnocratico-militares,
midiaticos, politico-partidarios, académicos, etc.
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Para além dos projetos burgueses de organizacdo da exploracao
econdbmica e de controle ideoldgico e politico; interessa-nos, sobretudo, as
contradicbes que as tentativas de realizacdo destes projetos agudizam: no
conjunto da formacéao social; no interior do capital e do movimento burgués; no
interior do proletariado e demais classes subalternizadas em seus movimentos
de afirmacgéo; nas relacbes entre a burguesia como um todo e a classe
trabalhadora como totalidade enquanto forgcas fundamentais em confronto
historico. Por ai procuramos apanhar os desafios e tarefas que surgem da
histéria que esta sendo feita pelo movimento proletario e popular. Este combate
nao soO “0 que resta da ditadura”, para que ela seja exterminada em seu ultimo
refugio (a “transicdo prolongada”), mas deve avancar no sentido de eliminar a
autocracia burguesa reciclada e construir uma auténtica republica democratica
e uma nova sociedade no Brasil. Neste documento politico buscamos centrar a
andlise da realidade brasileira nas relacdes essenciais sobre as quais a
militancia revolucionaria deve incidir ~ *.

A passagem da ditadura aberta para a “conciliagdo” conservadora nao
culminou numa modernizacdo capaz de resolver a crise cronica do poder
burgués no Brasil. No entanto, durante o periodo 1994-2014, ocorreu uma
relativa estabilizacdo conservadora da reciclagem “liberalizada” (grifo nas
aspas) do bloco de poder imperialista/monopolista/latifundiario. A “conciliacdo”
ndo € sé uma retérica: € um processo social que bloqueia (e estigmatiza
ideologicamente) o0s processos democratizantes populares. Os temas
verdadeiramente importantes para os interesses da maioria do povo sao
praticamente silenciados ou neutralizados.

A “conciliacdo mudancista” passou por varias fases (do “centrdo” a
“peemedebizacdo” dos governos petistas). Sem desconsiderar a existéncia de
contradices e disputas reais no interior do bloco de poder do grande capital,
deve-se ter claro que a “conciliacado” foi engendrada para reproduzir o bloco de

! Devido ao pouco espaco de que dispomos aqui, nutamos a andlise panoramica de processos
essenciais, sem nos deter na descricdo de fataddso Uma narrativa de complexos factuais rel@snt
(apontando as fontes que os documentam) aparecensaios e artigos publicados nGadernos
Avancandqn®lA Heranca e a Esperang&994; e n° A Luta Contra a Divida Externa e a Necessidade
de um Programa de Ruptura com o Imperialis2@02) e na/oz Operaria Entre os materiais publicados
em nosso jornal diretamente relacionados com atieando presente documento destacarf@rganizar

a Resisténcia as Contra-Reformas do Capital e Qoinsh Unidade dos Trabalhadores na Luta por
Transformagdes Social¥O 10, margo 2006) em que articulamos a expodigiotarefas estratégicas e
taticas do Férum de Unidade dos Comunistas contlaresimento do sentido do apoio da CCLCP a
candidatura presidencial de Heloisa Helena do P$0Lt;Uma Frente de Esquerda Permanente como
Instrumento Politico para a Formag&o do Bloco dasdas PopularefVO 16 06/2010)A Necessidade
do Bloco de Forcas Populares e a Frente de Esquévda 18, 2011); éAs Jornadas de Junho: Avancgar
na Formacéo do Bloco PopuldParte | VO 20 09/ 2013; Parte 11 VO 21 09/ 20IM)ito importantes
sdo os documentoEixos de Programa do Polo Comunista Luiz Carlossirs(aprovado em nosso 12°
Encontro Nacional, 04/2013%arta Aberta a Plinio de Arruda SampaidProposta de Eixos para um
Programa Nacional de Gover{@€CLCP e RC, VO 17,09/2010yjanifesto de Lancamento do Férum de
Unidade dos Comunistd €CLCP, PCB, RC, 2006Manifesto de Formacédo do Movimento Pro-Freate
Programa: Unidade Popular Por um Novo Bradirigadas Populares, CCLCP, Morena, RC, 2011).
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poder do capitalismo monopolista dependente, enquanto autocracia burguesa
reciclada. As elites burguesas sempre tiveram a hegemonia da “frente politica”
(informal) de oposicdo ao regime ditatorial. Por isto os lideres da oposicdo
conservadora foram capazes de negociar (com o “dispositivo” militar ditatorial e
“préceres” do PDS/PFL) e impor (as massas proletarias e populares, que
travavam os combates principais) limites estreitos a ampliacdo da ordem,
bloqueando o surgimento de uma democracia de participagdo ampliada. A
“conciliagao” foi gestada no interior da “transi¢cdo prolongada” como resposta
conservadora a vigorosa ascensao das lutas populares antiditatoriais.

No periodo 1975-1989, o movimento proletario e popular alcangou um
nivel de consciéncia mais elevado e uma nova capacidade organizativa de
ambito nacional, construida através das intensas lutas travadas sob e contra a
autocracia burguesa. Diante deste novo tipo de presenca das massas
populares na vida nacional, o movimento burgués desenvolveu taticas que,
embora ndo se esgotem nisso, podem ser esquematizadas em quatro aspectos
centrais: 1) restringir o processo de democratizagdo a mecanismos eleitorais e
parlamentares controlados por seu dominio de classe; 2) apassivar as
reivindicacbes populares mediante um trato manipulatorio redutor ao
“melhorismo minimo” e “gerenciamento de conflitos”, cujo alcance e
legitimidade sdo estreitados de modo a interditar/esterilizar o carater igualitario
e universalizante das lutas e aspiragfes econémico-sociais, politicas e culturais
das massas; 3) assegurar as condi¢Oes para colocar o Estado a servigo de um
novo salto de concentracdo e centralizagcdo de capital; 4) aprofundar a
associacao, dependente e subordinada, da grande burguesia brasileira ao
capital financeiro internacional, mantendo o pais como plataforma de expanséo
do capital monopolista.

|. POLITICA ECONOMICA E DOMINACAO DO GRANDE CAPITAL

A ditadura militar a servico do capital monopolista/imperialista
transformou o Brasil no “paraiso das multinacionais”. O megalomaniaco projeto
de “Brasil Grande Poténcia” da ditadura, além de destruir o pouco que havia de
socialmente progressista no “varguismo”, sO aprofundou a dependéncia
estrutural ao imperialismo: desnacionalizou a economia e edificou a
infraestrutura do “desenvolvimentismo” monopolista associado através de um
colossal e irresponsavel endividamento publico. O periodo 1980-1994 foi
marcado pela crise geral da ditadura e instabilidade da chamada “transicdo” ou
“Nova Republica”, em meio ao: colapso na rolagem da divida externa, crise
fiscal, acelerada espiral inflacionéria e rastejante desempenho da producéo e
da economia em geral (as duas “décadas perdidas” que marcaram o pior
desempenho econdmico de toda a histéria do Brasil republicano).
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A crise estrutural do dominio do capital (Cf. MESZAROS 1995provocou uma
resposta extremada da superpoténcia imperialista norte-americana;
mundialmente hegem®bnica, mas transformada na maior devedora mundial. A
brutal elevacdo unilateral da taxa de juros (que levou os paises devedores a
bancarrota) foi apenas parte de uma estratégia de reafirmacdo da supremacia
dos EUA (e do ddlar) no controle do sistema financeiro internacional,
articulando o déficit fiscal estadunidense com as estruturas da acumulacéo
capitalista mundial. Nesta situacao internacional, marcada pela mais agressiva
ofensiva imperialista desde a Segunda Guerra Mundial, as bases do
capitalismo monopolista dependente brasileiro (consolidadas durante o periodo
ditatorial) séo recicladas e extremadas. Ocorre novo ciclo de centralizacéo
financeira (fusdes, aquisicdes), desregulamentacao e desnacionalizac&o.

Collor, desde a campanha de 1989, escondia sob a “ira falsificada
antimaraja” sua submissdo exultante ao Consenso de Washington (OLIVEIRA
1992,). Este “consenso” entre o imperialismo e os interesses financeiros dos
monopdlios capitalistas nativos entrelagados com latifundiarios trazia
intrinsecamente um reforco inédito coercdo sobre as nacgdes oprimidas e o0s
trabalhadores do continente (Cf. BATISTA NOGUEIRA | I.1994).Na presidéncia, o
sinhozinho-playboy meteu-se em aventuras insustentaveis e seu governo,
manietado pelo PFL de Toninho Malvadeza e Bornhausen, ndo teve condi¢cdes
politicas de efetivar aspectos centrais da tatica neoconservadora.

Mais exato do que dizer que o Plano Real foi concebido para eleger FHC
€ compreender que o candidato FHC e o Plano Real € que foram criados para
viabilizar a submissdo do Brasil as imposi¢cdes imediatas do imperialismo
consubstanciadas no Consenso de Washington. Apdés o hiato de Itamar Franco,
o Governo FHC realizou a maior transferéncia de renda e patrimdénio publico
para o capital privado da historia das Ameéricas, nos marcos da mais lesiva
renegociacdo da divida externa de nossa histéria (Cf. BARBOSA 1994; FIORI 1995
1997, FILGUERAS 2000)FHC e seus académicos tucanos (hoje banqueiros) “se
desfez do melhor que havia na estrutura do Estado” e, num processo eivado de
roubalheiras, “retirou do Estado brasileiro a capacidade de fazer politica
econdbmica” (OLIVEIRA 2010: 373). Privatizou praticamente todo conjunto de
empresas publicas importantes: industrias quimicas e de fertilizantes,
siderargicas, bancos, ferrovias e rodovias, portos, mineracdo, aviacao,
telefonia, Eletrobras e varios outros setores produtivos e de servicos.

As privatizacbes foram precedidas por investimentos estatais macigos
em capital fixo, capacitacdo tecnoldgica e “saneamento” financeiro: o tesouro
“engoliu” dividas e “ativos deficitarios” das empresas privatizadas, assim como
0s custos das demissbes em massa. O preco de venda das empresas foi
subavaliado (definido por consultorias estrangeiras); grande parte dos
pagamentos foi feita em moeda podre, ou financiada pelo BNDES com
prestacées em longo prazo e juros negativos. As campanhas mentirosas de
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que as estatais seriam incapazes de desenvolver tecnologia prépria visavam
ocultar a queima a “preco de banana” de empresas brasileiras que exportam
produtos com tecnologia de ponta e alto valor agregado: a Embraer (Empresa
Brasileira de Aeronautica) terceira maior produtora de jatos comerciais do
mundo, a Telebras com seu Centro Produtor de Satélites, etc. FHC tentou
ainda esquartejar e privatizar a Petrobras: camped mundial na tecnologia para
perfurar po¢os no fundo do mar, nossa maior e mais estratégica empresa (que
se tornaria Petrobrax). Recuou diante da forte oposicdo popular, mas leiloou
muitas areas para exploracdo de petrdleo e vendeu tudo o que pode das
“acbes excedentes” (ao controle acionario estatal), esvaziando ao maximo seu
carater publico. “O governo torrou as estatais e aumentou suas dividas”:
“arrecadou 85,2 bilhdes de reais” e teve um “rombo” de caixa de “87,6 bilhdes
de reais” (BIONDI 1999: 40-41).

O arrocho salarial e a retirada de direitos dos trabalhadores se
constituem, também, em elementos estruturais do “plano de estabilizagédo”.
Além do confisco embutido na conversdo dos salarios para o Plano Real, o
arrocho prolongou-se ao longo dos oito anos de FHC: os funcionarios publicos
nao receberam nenhum reajuste salarial e no setor privado os trabalhadores
tiveram reajustes sempre abaixo da inflagdo. FHC promoveu a primeira
contrarreforma da previdéncia: retirou direitos dos assalariados em geral,
diminuiu os salarios dos aposentados, implantou o “fator previdenciario” (que
aumenta o tempo de aposentadoria, pois mesmo quem ja trabalhou 35 anos
deve continuar até os 65 anos de idade, ou sofrer redutor). O estabelecimento
do teto para aposentadoria abriu espaco para a os Bancos e Fundos de
Pensédo fazerem a “farra” com as “aposentadorias complementares”

Além do megaprograma de privatizacdes, o Consenso de Washington
articulou uma arapuca (alias, insustentavel em médio prazo) com o objetivo de
subordinar toda a economia ao pagamento da divida e ao fortalecimento de
relacdes que concedem ao capital financeiro um poder decisério autocratico,
com peso decisivo na determinacéo do sentido do processo reprodutivo como
um todo. O cambio hipervalorizado (relacdo base 1 Real = 1 Ddlar), junto com
a reducéo radical das tarifas de importacdo, ajudou a melhorar a balanca
comercial estadunidense e levou a déficits gigantescos no Brasil. A indUstria
brasileira (especialmente a ligada a exportacdo) foi impactada, gerando
faléncias e desemprego. Os juros estratosféricos ndo eram em si uma
necessidade para combater a inflagdo, mas uma consequéncia da dependéncia
de capital especulativo para rolar a divida (que evidentemente aumenta
exponencialmente, criando um circulo vicioso). O Brasil tornou-se campeéao
mundial das taxas de juros basicos: 68,95%a.a. (Selic) em 1994, média de 40%
até 1999 (nos paises metropolitanos ndo passavam de 4%a.a.). Como a taxa
Selic renumera os titulos da divida publica interna (em parte, trocada pela
externa), a heranca do finado Plano Real nestes 20 anos foi o0 acumulo de uma



PCLCP

Polo Comunista Luiz Carlos Prestes

www.cclcp.org - imprensa@cclcp.org

divida impagavel de R$ 2,4 trilhdes (U$ 1,2 trilhdo). O Plano Real morreu de
colapso multiplo com a crise cambial de 1999; mas as politicas acordadas pelo
governo FHC nos termos do Consenso de Washington permanecem até hoje:
superavit primario e “responsabilidade fiscal” (o pagamento da divida como
prioridade absoluta), taxas de juros que estdo até hoje entre as mais altas do
mundo, “autonomia operacional” do Banco Central (BC), etc.

O impacto do Consenso de Washington sobre setores estratégicos da
economia nacional foi devastador: a privatizacdo generalizada foi
acompanhada pela desnacionalizacdo dos altos comandos da economia e a
desregulamentacdo macica de mercados de capitais. A enxurrada da entrada
de capital financeiro internacional reforcou e aprofundou as estruturas do
capitalismo dependente . O Investimento Direto Estrangeiro (IDE) no setor
produtivo destinou-se, quase inteiramente a aquisicdo de empresas ja aqui
instaladas. S6 no periodo 1995-2000, mais de cinco mil empresas brasileiras
passaram para o controle do capital estrangeiro (SOUZA 2008).0 extremismo pro-
imperialista de FHC incluiu o apoio ao desmonte final da nacdo com a
construcdo da ALCA: “alianca do tubardo com as sardinhas”. Com a ALCA,
todo territério econdmico dos paises latino-americanos seria privatizado (e
anexado pelos EUA). Incluindo, é claro, Petrobras, Banco do Brasil, Caixa, as
reservas minerais e de gas combustivel, todas as reservas de agua (Aquifero
Guarani, etc.), todos os setores de servico que interessarem ao imperialismo.
Seria instaurado o pleno dominio imperialista da agricultura (com nefastas
consequéncias para a seguranca alimentar), o radical aprofundamento do
neocolonialismo cultural, etc. (Cf. Cadernos Avangando n° 2, abril 2001 e ver BIQX

Nas eleicdes presidenciais de 2002 venceu o voto pelas transformagdes
sociais. O resultado de 2002 exprimiu a vontade popular de mudangca em
relacdo a politica neoconservadora, privatista e pré-imperialista de FHC. Sob
este aspecto, a vitoria da candidatura do ex-lider das greves metallrgicas de
1978-80 teve um inegavel significado simbdlico: demonstrou um imenso
potencial de avanco e de fortalecimento da autoconfiangca do movimento
proletério e popular na luta por transformacdes sociais que atendam os anseios
de justica social dos oprimidos. E claro que Lula ndo recebeu um mandato
revoluciondrio dos eleitores. Sem duvidas, no entanto, seu mandato era
intensamente orientado no sentido de reformas radicais: 1) alargamento da
democracia econdmica, social, cultural e politica (ainda que inicialmente
“dentro da ordem”); 2) ampliacdo da participacdo das grandes massas
proletarias e populares nos processos decisorios; 3) uma nova relacao da
economia nacional com o capital estrangeiro e com o grande capital interno
(em geral associado ao capital financeiro internacional) de acordo com novas
prioridades sociais: redistribuicdo de renda, elevacdo do nivel de vida e
atendimento das necessidades mais sentidas do povo trabalhador. Por ai a
“ocupacao do poder’” ndo se desligaria do avanco do movimento proletario e
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popular, organico e consequente (ver Box I). No entanto, o Governo Lula
descumpriu seu mandato de reverter a desastrosa pol itica de FHC:
rompeu com os melhores aspectos da historia, progra ma e discurso do
PT e frustrou as expectativas de suas bases populares.

Os dois Governos Lula e o Governo Dilma, com inflexdes em aspectos
topicos, seguiram no fundamental a mesma linha. Ndo foram governos de
reformas sociais, muito menos algo que se possa chamar de “governo
democratico e popular’. Sempre aquém do reformismo: ndo atuaram no sentido
de fazer avancar nada que possa ser identificado com a prometida “revolucéo
democratica” (mesmo dentro da ordem), congelando o enfrentamento da
questao agraria e nacional. No essencial foram governos conservadores e de
continuismo : condicionaram sua acdo aos limites do que é admitido pela
hegemonia do capital financeiro no bloco de poder; prosseguiram na longa
reciclagem da ordem autocratica burguesa e na politica de “pseudo-transi¢ao”,
gue mantém o Estado autocratico burgués por novos meios.

A candidatura Lula apresentou um Programa rebaixado nas eleicbes de
2002. As vésperas do pleito divulgou a Carta ao Povo Brasileiro (22/06/2002,
disponivel no site da Fundacdo Perseu Abrahttn://www.fpabramo.org.br/); ironicamente
conhecida como “carta aos banqueiros”, pois responde ao FMI e promete
garantir os interesses do capital monopolista internacional e nativo. Nesta
“Carta” Lula se compromete a “respeitar os contratos” e dar continuidade as
bases da politica macroeconémica de FHC. Os governos do PT ndo revogaram
as agressofes tucanas contra os direitos dos trabalhadores. Ao contréario, Lula
comegou seu governo renovando o acordo com o FMI e atendendo todas as
suas imposi¢coes. Realizou, de cara, uma nova contrarreforma da previdéncia
(entregando-a para o capital financeiro). Liberou a producéo e comercializacao
de transgénicos. Colocou acima de tudo a obtencdo do superavit fiscal
necessario para rolar a divida; retirando verbas dos programas de saude,
educacdo, saneamento e promoc¢cao do bem-estar. Para assegurar maioria
legislativa de apoio a esta politica antipopular, os operadores governistas
langcou mao, inclusive, de um esquema de distribuicéo ilegal de verbas para
sua base parlamentar semelhante ao inventado pelo PSDB mineiro (os pais do
“mensalao”) e outros “métodos” refinados pela “privataria tucana”.

O continuismo se combina com neutralizacdo da resisténcia popular e
regressao despolitizante. A desregulamentacéo amplia a “liberdade” do capital.
A maior parte das grandes estatais lucrativa foi vendida entre 1995-2002, mas
as privatizacbes se aprofundaram, direta e indiretamente. No varejo
prosseguiram as Parcerias Publico-Privadas (PPPs), as “terceirizacbes” de
servigos publicos como instrumento de desmantelamento gradual e acelerado
de setores nos quais a resisténcia popular € mais forte (como saude e
educacgdo). A mais grave ofensiva em curso, iniciada jA no Governo Dilma, € a
tentativa de impor a Empresa Brasileira de Servigcos Hospitalares (EBSERH);
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que visa privatizar o complexo nacional de Hospitais Universitarios, rebaixando
os direitos trabalhistas dos profissionais. Os Fundos de Pensédo (administrados
por pelegos que se tronaram a voz do capital dentro do proletariado) ganharam
grande peso no sistema financeiro brasileiro, especulando com titulos da divida
publica e detendo participagdo no controle acionario de empresas
monopolistas. O fortalecimento dos Fundos de Pensdo € uma arma do
capital financeiro para destruir a Previdéncia Soci al Publica . As primeiras
medidas de Previdéncia Social foram instauradas pela Comuna de Paris; e
depois impostas pela luta dos trabalhadores de todo mundo ao Estado, como
uma vitéria da “economia politica do trabalho” sobre a “economia politica do
capital”. Com a privatizacdo da previdéncia o capital expropria parte do
“trabalno necessario” (para reproduzir as necessidades vitais dos
trabalhadores), transformando as aposentadorias em “capital ficticio”,
reconvertidas pelo sistema financeiro em intensificacdo da exploracdo. Além do
objetivo econbmico, o capital quebra com a substituicdo da Previdéncia social
pelos Fundos de Penséo a solidariedade presente nos sistemas previdenciarios
publicos, capazes de aglutinar todas as fracfes da classe trabalhadora sob um
mesmo sistema de protecdo (GRANEMANN 2006). Aprofunda-se a tendéncia
repressiva, também herdada de FHC, de “judicializacdo” das lutas populares.
Estes sdo apenas alguns dos elementos de uma politica generalizada de
apassivamento e desmobilizacdo das massas proletari as e populares, que
esvazia a politica de sentido emancipatério e bloqu  eia meios de luta e de
formacéo de consciéncia de classe

Isto ndo quer dizer que os Governos do PT foram iguais (do ponto de
vista dos interesses populares) aos Governos do PSDB. O melhor que se pode
dizer dos Governos Petistas é que eles foram “menos ruins”! Apesar de todo o
oportunismo que se tornou dominante no PT, veremos que ha diferencas
taticas importantes (na politica interna e externa) entre o pro-imperialismo
extremista dos tucanos (alinhados, quase automaticamente, aos EUA) e o
centrismo dos “Governos petistas”. Estes ndo sdo anti-imperialistas (e até
servem, ao menos indiretamente, as intencdes estadunidenses de neutralizar
Chavez e Cuba); mas contrariam, em aspectos importantes, as mais nefastas
investidas dos EUA. Por agora mencionemos uma questao decisiva . O projeto
anexionista estadunidense da ALCA foi arquivado, devido a luta dos povos
latino-americanos, articulada numa campanha internacional liderada por Hugo
Chavez; no Brasil devido a resisténcia dos movimentos populares tendo a
frente o MST; ao que se somou a oposi¢cdo da maioria da oficialidade militar e
até, de modo timido, da FIESP. Em 2002 foi realizado um Plesbicito em que
mais de 10 milhdes de pessoas participaram, das quais 96% votaram contra a
ALCA. Lula recusou-se a participar e mandou o PT nele ndo se envolver. Até o
inicio de 2005 o “campo majoritario” petista propunha uma “ALCA light”. E claro
gue um governo que entregasse o Brasil a ALCA, seria um governo de traicdo
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nacional. A ALCA significaria muito mais que o aprofundamento da
dependéncia ao imperialismo. A efetivacdo deste tratado significaria uma
radical regressédo neocolonial para os povos da América Latina e do Caribe e
levaria a balcanizacdo do Brasil. Neste aspecto decisivo, porém, houve um
deslocamento positivo na diplomacia brasileira, orientando-a para dar mais
peso as relagdes sul-sul. Esta mudanca se explica pela situacéo internacional
favoravel com a eleicdo de presidentes anti-imperialistas (ou progressistas) em
varios paises vizinhos, e a combinacdo de certa estagnacdo norte-americana
com o espetacular crescimento do comércio com a China. No ambito interno,
além da permanente campanha popular contra a ALCA, pesou a pressao
crescente de certas fracfes burguesas com investimentos vultosos em capital
fixo no pais, defensiva da industria local contra o0 esmagamento estadunidense
(Cf. Revista da Indastria 101, FIESP,le. 2004) for¢cas cujo apoio Lula precisava
preservar na crise do mensaldo. Destaque-se também a incansavel luta do
entdo Secretario-Geral das Relagbes Exteriores (2004-2009, depois Ministro do
SAE) Pinheiro Guimardes. Na Cudpula das Américas de Mar le Plata
(novembro 2005) Lula alinhou-se com Chavez, Morales, Correia, Néstor
Kirchner e outros presidentes latino-americanos barrando a ALCA; contrariando
Baby Bush e seus asseclas, Vicente Fox (ex-presidente da Coca-Cola e entdo
presidente do México) e o fascista Uribe (entdo narco-presidente da Colombia).

A politica externa continental do Brasil, no entanto, continuou limitada a
regulacéo do capitalismo regional (Mercosul). O Brasil ndo aceitou se integrar
na gestacado de projetos de cooperacdo solidaria de carater anti-imperialista,
compativeis com objetivos socialistas (Alba). Pelo contrario, visando criar um
clima favoravel aos negocios na regiao, a politica dos Governos Petistas busca
obstruir as tendéncias anti-imperialistas e reformas sociais promovidas pelos
Governos Nacionalistas Radicais. Internamente o imperialismo continuou
sendo a fracdo hegemaonica no bloco de poder que se organiza no Estado
brasileiro supostamente “soberano”. Ao longo de 12 anos de mandato os
“Governos petistas” priorizaram 0s interesses do ca pital financeiro
internacionalizado . Foram mantidas: a prioridade absoluta da obtencé&o do
superdavit primario para rolagem da divida, os juros altissimos e a “abertura”
comercial e financeira. O que comprime a capacidade de investimento do
Estado e inibe a industria interna.

Desde 1989, passados 25 anos, a perversa politica do Consenso de
Washington permanece vigente. No entanto, apos 2005 os Governos petistas
realizam um *“ajuste” (timido, mas efetivo) naquela politica do visando o
fortalecimento relativo do capital monopolista (log o financeiro)
internalizado diante de seus competidores. Sem deixar de privilegiar o capital
financeiro internacional, os Governos Lula/Dilma: reduziram num compasso
lento e hesitante as taxas basicas de juros (que permaneceram elevadissimas),
estabeleceram subsidios para a industria e medidas de protecdo a producéo
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interna; depreciaram o cambio para revitalizar a producéo para exportacdo. O
capitalismo brasileiro cresceu sob os Governos petistas em média o dobro do
periodo Collor-ltamar-FHC. No entanto, o propalado “neodesenvolvimentismo”
petista: aceita passivamente a especializacdo regressiva no setor primario,
imposta pelo imperialismo ; ndo desenvolve politicas para reverter a
desnacionalizagdo da economia e a contracéo do setor industrial associada
a atrofia de sua capacidade tecnolbgica (que se intensificaram), nem
enfrenta 0 aumento da vulnerabilidade externa ligada a dominagcdo do
capital financeiro internacional

O “efeito gotejamento” (trickle down effects) do boom do ciclo extrativo
agro-mineral para o conjunto da economia € brutalmente desigual. O grande
capital abocanhou a parte do ledo; ainda que um pequeno quinhdo (migalhas
se compararmos aos ganhos monopolistas) sobraram para os de baixo. Mais
de 42% dos recursos or¢camentarios (47%, R$ 1,35 trilhdo, previstos para 2015)
sdo destinados para o pagamento da divida publica, enquanto a saude recebe
4% e a educacédo 3,4%. A cobertura do Programa Bolsa Familia (Que atende 13
milhdes de familias com renda até R$ 140 por pessoa, com valor médio do
beneficio de R$ 97) custa ao Estado R$ 1,3 bilhdes: mil vezes menos do que
embolsam as 10 mil familias que recebem a parte do ledo dos pagamentos
anuais da divida. Além da sangria dos recursos destinados a rolagem da
divida, a canalizacdo dos limitados recursos que sobram para infraestruturas
destinadas a apoiar basicamente 0s setores agro-minerais exportadores
resultaram no esgotamento de fundos para servicos publicos (educagéo,
saude, seguranca, transporte urbano) — o0s quais estdo deprimidos e
deteriorados, tornando-se criticamente deficientes para atender a dezenas de
milhdes de trabalhadores urbanos. Nas ultimas décadas, o apoio do Estado
aos monopdlios do “agronegécio” foi nove vezes maior do que o destinado aos
agricultores familiares (cerca de 90% da forca de trabalho rural) que
proporcionam a maior parte dos alimentos para consumo local. O juro do
financiamento da compra de casa propria é quase o triplo das Taxas de Juros
de Longo Prazo (TJLP) que o BNDES disponibiliza para financiar as empresas
monopolistas que 0s governos petistas resolveram converter com dinheiro
publico em “campedes nacionais”.

Proclama-se que a desigualdade no Brasil tem diminuido. Isto é uma
mistificacdo. A explosdo do mercado de acbes por si sO ja deveria ser uma
adverténcia suficiente a qualquer ingenuidade desse tipo. Ainda que a pobreza
absoluta tenha diminuido, a desigualdade aumentou. O préprio IPEA
reconhece que a diminuicdo da desigualdade é restrita aos rendimentos do
trabalho (medidas diretamente na fonte), que melhoraram marginalmente
devido aos aumentos de salario minimo (e do INSS) e ndo a Bolsa Familia;
enquanto as rendas do capital (flagrantemente subestimadas) explodiram
exponencialmente.



PCLCP

Polo Comunista Luiz Carlos Prestes

www.cclcp.org - imprensa@cclcp.org

A acelerada concentracdo e centralizacdo de capital renovam as
préprias bases estruturais da escandalosa desigualdade social brasileira. Como
nao estao institucionalizadas como direitos universais, as pequenas melhorias
podem ser facilmente revertidas pela ofensiva conservadora em curso. Sao
raros 0s aspectos efetivamente reformistas (num sentido progressista e néo
como retdrica para encobrir contrarreformas reais) efetivados nos governos
Lula-Dilma. Entre estes esta a diminuicdo do desemprego e os (timidos, mas
reais) aumentos no valor do salario minimo. No entanto, a legislacédo atual, que
prevé o reajuste dos salarios minimos pelo indice de inflacdo do ano anterior
mais o crescimento do PIB, tem validade s6 até 2015. Esta legislacado ¢ um dos
alvos da agenda conservadora dos monopodlios e rentistas, representado nas
trés principais candidaturas. Argumentando que € necessario eliminar qualquer
risco ao “superavit primario”, o grande capital exige, além da eliminacdo desta
legislacdo salarial (devido ao seu impacto sobre o INSS), uma nova
contrarreforma da Previdéncia, aumento da idade para aposentadoria e novas
retiradas de direitos e garantias sociais.

A dominacdo imperialista inibe e deforma permanentemente a
industrializacdo dos paises dependentes, reproduzindo todas as estruturas que
provocam uma crise social permanente. E claro que houve no dltimo meio
século um progresso relativo da industrializacdo brasileira; induzido pelo
endividamento externo e pelo aprofundamento da associagdo entre Estado,
grande capital nativo e capital estrangeiro. Houve, inclusive, certo
desenvolvimento da industria de base (petroquimica, siderdrgica,
telecomunicacdes) e o surgimento de um capital financeiro brasileiro. No
entanto, estes elementos ndo sado suficientes para o surgimento de uma
estrutura imperialista brasileira ou qualquer tipo de “subimperialismo” (para a
critica tedrica deste conceito Cf. SALAMA 1974% inegavel o carater dependente do
capitalismo monopolista brasileiro, cada vez mais a  ssociado de modo
subalterno ao capital financeiro internacional e, p ortanto, dominado pelas
poténcias imperialistas, na fase e forma de domina¢ &o externa que
Florestan caracteriza como “imperialismo total” (Cf. FERNANDES 1973: 18-20).

Sob FHC a legislacdo brasileira ja havia eliminado distin¢gdes juridicas
entre empresas nacionais e estrangeiras (facilitando o apoio de instituicoes
publicas como o BNDES as transnhacionais); mas isto ndo elimina a relacdes
reais que decorrem do controle acionario imperialista. O Investimento Direto
Estrangeiro (IDE) saltou de cerca de US$ 16 bilhdes em 2002 (Gltimo ano de
FHC), para cerca de US$ 49 bilhdes em 2010 (ultimo ano do governo Lula). J&
a carteira de investimentos especulativos subiu de US$ 5 bilhdes negativos em
2002 para US$ 67 bilh6es em 2010, retornando juros de 15% (quatro vezes
mais do que as taxas da Europa e EUA). Aprofundou-se a desnacionalizagao
da economia brasileira sob o critério decisivo da origem do controle
acionario das grandes empresas : a participacdo do capital estrangeiro no
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controle da economia brasileira passou de 23,5% do PIB em 1995 para 45,9%
em 2005 (Cf. Censos de Capital Estrangeiro no Brasil, B®95L e 2005, In:
http://bcb.gov.br/?CENSOCE

As trés maiores empresas do pais — Petrobras, Vale do Rio Doce e BR
Distribuicdo (16,1% das vendas entre as 500 maiores) — sdo consideradas
como controladas pelo capital “nativo”. Ndo obstante, apos a Lei do Petréleo de
1997, os dois gigantes “estatais” sofrem forte participacdo acionaria (e
consequente influéncia) do capital financeiro internacional. Ja a Vale
Corporation (CVRD/INCO) é controlada na pratica pelo Bradespar e a Mitsui
(conta como “empresa brasileira” porque é obscuro o pais de origem do capital
pertencente a Bradespar e o capital estrangeiro controla “oficialmente” s6 41%
das acOes totais). No processo de privatizacéo a Vale foi vendida, fraudulenta e
criminosamente, pelo governo FHC por infima fragdo (R$ 3,1 bilhdes) do seu
valor, ja na época calculado em mais de R$ 1,5 trilhdo. S6 em 2010 o lucro
liqguido da Vale foi de R$ 30 bilhdes, quase 10 vezes o preco pago na
privatizacdo; a receita da empresa em 2013 somou R$ 104,25 bilhdes.
Enquanto trabalhadores pagam até 27,5% de Imposto e Renda, a Vale paga
0,12% do seu faturamento (BIONDI 1999; Id. 2000:16)Esta transnacional paga no
Brasil uma das mais baixas taxas de imposto e de royalties do mundo; apesar
de ser a segunda maior companhia mineira do mundo, maior produtor de
minério de ferro e segundo maior de niquel.

Aprofundando tendéncia que vinha desde 1980, com a crise da divida
sob o governo ditatorial do General Figueiredo, nas ultimas décadas a estrutura
produtiva brasileira sofreu severa desindustrializacdo e reversdo da
substituicdo de importagcdes . Houve uma involugdo com a transferéncia da
acumulacdo da industria para transacdes financeiras (com rapido crescimento
do setor bancario) e uma regressdo aos ciclos anteriores de dependéncia de
produtos primarios (mineracdo e agronegécio de exportacdo). Outras
caracteristicas estruturantes (ou desestruturantes) da economia brasileira neste
periodo sdo: maior dependéncia tecnoldgica , crescente vulnerabilidade
externa e dominacdo financeira (reforcada pelo crescimento do déficit
estrutural das contas externas e aumento do passivo externo na forma de
acoes, titulos de renda, derivativos, etc.). A manutencdo da “abertura
comercial” e das altissimas taxas de juros, de Collor/FHC a Lula/Dilma, mina a
indUstria interna. O conjunto destes aspectos blogueia uma politica de
desenvolvimento soberana voltada para a elevacdo do nivel de vida do povo.
Esta é substituida pela subordinacdo ao ditado do capital financeiro
prioridade absoluta da obtencdo de superavit primario e do apoio a
centralizacdo do capital. Depois se estabeleceu uma politica de estimulo a
expansao de crédito, empresarial e individual, em uma economia que tem uma
das mais altas taxas de juros do mundo (uma bomba reldgio embutida na bolha
de endividamento). No padréo de comércio exterior houve uma reprimarizacéo
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das exportacbes do Brasil. O peso dos setores agropecuario e de mineragéo
(que agregam pouco valor as suas exportacoes) cresceu de 25% em 2002 para
39% em 2010, enquanto a participacdo dos produtos manufaturados caiu no
mesmo periodo de 56% para 45% (GONCALVES 2014, cap. 4O “ciclo” extrativo
agro-mineral sofreu um baque apds a crise de 2008 e entrou em declinio desde
2012 (com a diminuicdo da demanda da China, cuja forte expansdo amorteceu
inicialmente o impacto da crise). O Brasil volta a se enredar nos dilemas dos
padrbes de crescimento ja conhecidos nos ciclos anteriores de dependéncia
dos precos de produtos primarios.

ll. TRANSFORMISMO E RECOMPOSICAO DO BLOCO DE PODER
IMPERIALISTA-MONOPOLISTA

Atualmente o “sistema partidario” ideal dos estrategistas organicos do
capital financeiro internacional é aquele no qual a alternancia de legendas no
governo (com suas nuancas e tradi¢cdes diferenciadas) legitima e consolida um
“ponto-fixo”. Este € o “sonho dourado” dos estrategistas da chamada
“democracia forte” (dos monopolios). Esta estratégia esta oficialmente
plasmada nos documentos preparados a partir das reunides de Cupula da
Trilateral (EUA, RF da Alemanha, Jap&o) no inicio dos anos 1970. Trata-se da
estratégia de bloco da ofensiva contrarrevolucionaria imperialista diante da
crise estrutural do capital, das conquistas do proletariado, do desafio das
revolucdes orientadas para 0 socialismo e dos movimentos anti-imperialistas.
Os mais autorizados estrategistas imperialistas afirmavam entdo: “E necessario
que a onda democratica decaia para que a governabilidade do Sistema
Democratico seja reestabelecida. (...) A democracia ndo é sendo um meio de
assegurar a autoridade (...) implica certo grau de desengajamento e apatia” por
parte dos “grupos sociais” que demandam ampliacdo de direitos; dai a
necessidade de impor “limites a democracia politica”: nada de “excessos
democraticos”! (HUNTINGTON | I. 1975: 113-115).

Trata-se de uma posicao protofascista, mas as coisas se apresentam de
modo camuflado. Diante dos “temiveis desejos” dos movimentos que
transformam “a politica democratica em campo de batalhas por interesses
coletivos” no lugar da “busca de objetivos comuns” (sic). Afirmam literalmente:
“é necessario eliminar a esquerda (ou, a0 menos, a isolar)”, pois esta estaria
identificada com uma “democracia socialista” (para eles, “inevitavelmente
totalitaria”). Para alcancar tal “objetivo comum” (manter e reforcar a ordem dos
monopdlios) esta estratégia busca um extremismo de centro capaz de operar
a dominacdo do “partido Unico” do bloco de poder . republicanos e
democratas nos EUA, Tories e “New Labor” na Gré-Bretanha, coalizdes na
Alemanha, “centro-direita” e “centro-esquerda” na Escandinavia, PP e PSOE na
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Espanha, conservadores (neogaullistas, etc.) e social democratas (OS e
aliados) na Franca, e por ai afora. Esta l6gica neoconservadora esta presente
tanto na articulacéo do “centrao” (Constituinte), quanto nos varios esforgcos para
unir PT e PSDB. José Genoino foi fundo nas articulacdes para levar o PT a
apoiar o parlamentarismo no Plesbicito de 1993, o que se desdobraria numa
alianca PT-PSDB com as candidaturas de Lula a presidente e FHC a primeiro-
ministro em 1994 (Cf. GENOINO 2006)Na época, Genoino e Lula foram derrotados
dentro do PT. Em 2004, j4 com Lula presidente, o entdo Ministro da Casa Civil
José Dirceu tentou articular uma “alianca estratégica PT-PSDB” — a comecar
pelas eleicbes municipais daquele ano — uma vez que nao havia diferencas
maiores no ambito da grande politica. Nao deu certo, mas a intencdo era
eloquente. O entusiasmo do governo estadunidense com a “onda Marina”, que
quer “unir Lula e FHC”, esta dentro da ldgica de retomada da subordinagéo
mais plena do governo brasileiro aos interesses do imperialismo hegemaonico.
Os aspectos essenciais das grandes disputas politicas ndo podem ser
explicados adequadamente em temos de “circulacdo das elites” (Pareto),
abstraindo as contradicdes de classe e lutas de classes (inclusive conflitos
entre fragbes de classe), no ambito nacional e internacional. Ao abstrair as
contradicbes da totalidade social e o0s reais antagonismos de classe
(descartados como “extrapoliticos”), as teorias conservadoras da moda
(“rational choice theory”, etc.) isolam “assepticamente” as supostas “escolhas
racionais das elites” de tudo aquilo que é dramaticamente relevante para as
classes trabalhadoras. As chamadas “elites” (intelectuais organicos) sé&o
sempre “parte da classe”, desempenham funcdes especializadas criadas pelas
classes que se organizam como “classe integral” nas superestruturas,
formando complexos de mediagBes préprios; mesmo o0s intelectuais
tradicionais (que se julgam autbnomos) sao assimilados-integrados nos blocos

organizados pelas classes fundamentais com capacidade hegemonica
(GRAMSCI 1975, vol. Il Q12: 1513-1523; trad. V@ 15-25).

Deve-se levar em conta que desde o inicio dos anos 1990 (e até antes)
o “Campo Majoritario” do PT realizou uma profunda reformulacéo (ideolégica,
organizativa e programatica) do projeto politico partidario. Em setembro de
1988, Luiz Carlos Prestes j& declara com implacavel realismo: “No Brasil de
hoje nédo existe nenhum partido de esquerda, jA que os dois partidos
comunistas apoiam abertamente o Governo reacionario do Sr. Sarney”;
destaca que sO haviam dois partidos de oposicdo ao governo federal (PT e
PDT), mas “o lider do PT [Lula], que se apresenta como candidato a
presidéncia da Republica, jA mudou de posicdo e hoje defende a mesma
orientacao do PCB, quer dizer, luta pela conquista de um governo capitalista
democratico (...)” (apud: PRESTES 2012:319)Como todos sabem, Prestes ja vinha
criticando (h& muito tempo) a “estratégia etapista”, defendida pelo entdo CC do
PCB “que tem a ilusdo de que um governo burgués” vai desenvolver um
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“capitalismo independente e democratico”; quando “o imperialismo ndo é sé
inimigo externo”, pois “esta incrustado no sistema socio-econdémico brasileiro”
(PRESTES 1982: 214)0O Unico capitalismo possivel no Brasil é o capitalismo
monopolista dependente do imperialismo, que sempre necessitara de um poder
autocratico para se estabilizar e se reproduzir.

No caso do “Campo Majoritario” do PT nem de “etapismo” se trata: o
suposto “projeto antineoliberal” é algo invertebrado, empantanado na pequena
politica, onde nao existe qualquer objetivo efetivamente socialista. A verdade &
que o PT nunca teve uma identidade socialista firme — em termos tedricos,
ideologicos e programaticos — mas tinha, por outro lado, vinculos com o
movimento proletario e popular organizado e fazia oposicdo as politicas da
direita radical. Sua programatica envolvia reformas democraticas progressistas;
mas padecia de grande confusdo e indefinicdo estratégica. A concepc¢ao mais
difundida guardava certas semelhancas com os alvos do “Welfare State” da
socialdemocracia europeia do imediato pés Segunda Guerra. A diferenca
(crucial) € que o PT ndo atua num pais imperialista, mas pelo contrario, num
pais capitalista dependente. E claro que a socialdemocracia, adulterada para
servir ao imperialismo e integrar-se ao Estado monopolista-militarista, n&o
perderia na periferia seu carater de capitulacdo dos trabalhadores ao
despotismo do capital. Além disso, 0 momento historico € radicalmente distinto.
Com a crise estrutural do capital a “reforma capitalista do capitalismo” de tipo
socialdemocrata deixou de ser viavel até nas metrépoles; ja na periferia ela ndo
tem nenhuma viabilidade: ndo contara com o afluxo de mais-valia proveniente
dos paises dependentes que permitiu, no periodo anterior, o surgimento do
chamado “complexo social-industrial”. Tais visdes de “Welfare State Periférico”
nao estavam clara e criticamente demarcadas com o conjunto de mitos que
Miriam Limoeiro Cardoso conceituou como “ideologia do desenvolvimento”
(CARDOSO 1977).

O problema é que a indefinicdo ideoldgica, tedrica e programatica se
resolveu de modo regressivo. O “Campo Majoritario” do PT realizou um
deslocamento no sentido de integrar organicamente o seu partido no bloco das
classes dominantes, um processo de dissolucdo e recomposicdo de vinculos
organicos que pode ser caracterizado como uma variante do que Gramsci
chama de *“transformismo” . A agregacdo (individual ou coletiva) ao bloco
dominante de liderancas e organizacdes politicas ligadas as “classes
subalternas” é o produto de uma manobra de cooptacdo para “decapitar’ a
direcdo destas classes (que continuam excluidas), enquanto a organizacao da
classe dominante se modifica e se amplia (Ver Box 2). As mudancas no “bloco
ideologico” e a modernizacdo conservadora do antigo regime servem aos
designios das classes dominantes; trata-se do gattopardismo sintetizado na
célebre formula de Lampedusa: “Se queremos que tudo permanega como est4,
€ preciso que tudo mude” (LAMPEDUSA 1958: 42).
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Na atual ofensiva em escala mundial do capital finance iro
internacional (nos marcos da crise estrutural do ca pital) ha um nitido
predominio da contrarrevolucdo preventiva, das cont rarreformas e da
regressdo social; e ndo mais da “revolucdo dentro da ordem” (ainda que
passiva) e da modernizagao reformista (mesmo conservadora). O fendmeno do
“transformismo” , no entanto, se reapresenta com vigor excepcional: seja pela
conversdo de militantes que foram revolucionarios ao conservadorismo; seja
como o que Gramsci chama de “transformismo de grupo”, isto é, como
“integracdo regressiva’ a ordem burguesa de organizacbes que se dizem
representantes dos trabalhadores. Ja o proletariado (classe hegemodnica
autosuperadora) pode ser temporariamente privado de uma lideranca com
consciéncia de classe, mas ndo pode ser “integrado” ao sistema do capital
(incapaz de impedir a agudizacdo de suas contradicbes e antagonismos
estruturais). Por isto a reorganizacdo do movimento socialista, em oposi¢ao as
liderangas oportunistas, € um desafio inevitavel.

O PT nunca teve uma estratégia revolucionaria, mas deixou de ser um
partido popular-reformista e tornou-se um tipico “partido da ordem” burguesa.
Nunca houve hegemonia marxista no PT; mas na medida em que ele se torna
uma “esquerda confiavel para o capital”’, os idedlogos do seu nucleo dirigente
abandonam suas — vagas e superficialmente assimiladas — referencias na
cultura marxista. As substitui por concepg¢fes burguesas mais ou menos
convencionais, entre elas o “p6s-modernismo” que se recusa a conhecer e
transformar o mundo (Cf. COELHO 2005).

E falsa a contraposicédo entre a burguesia industrial e o capital bancério:
ambas estdo entrelagcadas como capital financeiro no capitalismo monopolista
contemporaneo. Sdo também fortissimos e essenciais 0s vinculos entre a
grande burguesia brasileira e o imperialismo: a burguesia nativa busca apenas
melhorar (econémica e politicamente) sua situacdo de soOcia minoritaria do
imperialismo. Isto ndo significa negar a existéncia de fortes conflitos entre
fracbes do grande capital, que apenas ndo devem ser exagerados. A direcao
do PT buscou, consciente e sistematicamente, se aproximar dos interesses da
grande burguesia interna; e os representantes organicos desta fracéo burguesa
buscaram cooptar e assimilar organicamente a lideranca da frente de
oposi¢cdes ao extremismo “cosmopolita” tucano. Repetimos: a grande burguesia
nativa é integrante do bloco de poder imperialista-monopolista-latifundiario e
nao contesta a hegemonia do capital financeiro internacional (a0 qual esta
associada, se ndo nas suas empresas a0 menos Nos seus negocios); mas tem
interesses proprios e busca uma melhor posi¢cado no interior deste bloco. Sub-
representada no interior do sistema partidario (que inclui a grande imprensa),
esta fracdo do capital monopolista se fez representar pelo PT; pois para se
fortalecer no interior do bloco dominante precisava ganhar um peso central no
governo federal. Para tanto era indispensavel fazer concessdes (ainda que
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secundarias) as forcas sociais que formam a base tradicional do PT e ao
mesmo tempo neutralizar sua autonomia (cooptando a cupula de organizacdes
como a CUT e a UNE), e/ou conquistar a fidelidade eleitoral passiva de setores
populares desorganizados (0 que foi feito através de “programas” tipo bolsa
familia e outras “politicas compensatorias”). A relacdo de representacao politica
entre 0s governos petistas e a grande burguesia interna é algo reconhecido de
parte a parte; e pode ser demonstrada mediante detalhada analise: dos
interesses diferenciados e opostos no interior do conjunto desta fracdo de
classe, das instituicdes de representacao da burguesia e da imprensa patronal,
do processo de tomada de decisdes no Governo, etc. (Cf. BOITO 2012).

Nestas eleicbes de 2014 podemos apontar trés grandes coalizdes
“partidarias” (num pais onde nunca houve propriamente governos de partido,
mas sim partidos do governo) que representam o continuismo conservador
(ainda que comportem algumas diferenciacbes importantes nos seus projetos).
Temos: 1) o conservadorismo com fracos elementos de reformismo nucleado
pelo PT que apoia Dilma; e as duas oposi¢cdes de direita radical, 2) a nucleada
pelo PSDB (Aécio) e 3) a do PSB (ornitorrinco “neotucano e pos-petista” que
abriga a candidatura Marina). Cada candidatura representa  arranjos
diferenciados de fracGes de classe burguesas que se articulam no mesmo
bloco de poder . As candidaturas Aécio e Marina possuem vinculos diretos
com megaespeculadores como Soros, bancos estrangeiros de investimento
(Merrill Lynch) e varejo (Santander), oligarcas da burguesia interna mais
integrada ao imperialismo norte-americano com uma identidade direitista mais
dura e ideolégica (como a maior parte dos grupos ligados ao Instituto
Millenium, dirigido por Arménio Fraga). Sao candidaturas preferidas pela
superpoténcia estadunidense e representam um pro-imperialismo extremista,
prometendo inclusive entregar plenamente o comando do Banco Central (hoje
ao menos subordinado ao Ministério da Fazenda) a tecnocratas néo eleitos a
mando direto do capital financeiro internacional. A candidatura Dilma (como os
trés “governos petistas”), sem ser anti-imperialista, estd mais vinculada aos
interesses do capital financeiro internalizado : fracbes da grande burguesia
interna (em geral associadas ao imperialismo, mas que reivindicam a protecéo
estatal para melhorar sua posi¢cado), o capital monopolista interessado na
prioridade das compras estatais a producdo local (construcdo civil, industria
naval, etc.) ou numa politica externa sul-sul (no lugar da ALCA), mas também
monopolios estrangeiros com investimentos internos.

Nem os setores do proletariado ligados a CUT ou outras centrais
sindicais governistas, nem os camponeses do MST que d&ao apoio critico ao
governo, ou a massa semiproletaria de trabalhadores marginalizados e as
familias pobres (que recebem a bolsa familia) participa do bloco de poder.
Funcionam apenas como 0 que alguns tedricos conceituam como “classe-
apoio” que neste caso integram a “frente informal” lulista. Do mesmo modo, a



PCLCP

Polo Comunista Luiz Carlos Prestes

www.cclcp.org - imprensa@cclcp.org

alta classe média reacionaria que forma a base de massa de apoio mais
entusiastico aos tucanos ou a base sindical arregimentada por Paulinho da
Forca e outros pelegos pré-Aécio, tampouco fazem ou poderado fazer parte do
bloco de poder, constituindo-se em forca auxiliar. A manutencdo da
estabilidade do atual bloco de poder, que exclui a soberania popular, passa por
uma sofisticada blindagem conservadora da infraestrutura institucional e das
funcBes decisivas do Estado. Neste “padrdo de hegemonia” autocratico, a
“hegemonia” se limita & incorporagdo de quadros transformistas nas
superestruturas. O novo “bloco ideologico” € funcional para neutralizar as
“classes subalternizadas”, decapitando-as através da cooptacdo de suas
antigas liderancas, transformadas em “agentes da burguesia” e difusores do
conformismo. Recicla-se assim o velho padrdo fechado de dominacéo
autocratica burguesa, que ndo se apoia sobre uma base social ampla (cujos
interesses democraticos o capitalismo dependente sempre foi e sempre sera
incapaz de atender), mas sobre uma coer¢cdo mais ou menos habil.

[ll. ANECESSIDADE DE CONSTRUIR UMA ALTERNATIVA
POPULAR

Se ficamos na superficie, nas afinidades e diferencas das politicas e das
condutas dos ultimos governos, ndo chegaremos a mergulhar no significado da
atual encruzilhada histérica e das disputas estruturais entre interesses sociais
antagbnicos. Os militantes esclarecidos e consequentes do movimento
socialista e os eleitores com posi¢cdes politicas avancadas — a partir da
constatacdo de fatos bastante conhecidos — sO precisam de bom senso para
votar numa legenda de oposi¢cdo a esquerda no primeiro turno. Infelizmente,
nestas eleicdes de 2014, restara depois a “op¢ao” de avaliar a conveniéncia de
votar na candidatura conservadora “menos ruim” no segundo turno. Isto podera
ser avaliado, no momento adequado, levando em conta consideracdes taticas
defensivas.

Outra coisa é a retomada do velho (e equivocado) argumento de que o
movimento proletario e popular deveria se aliar a burguesia interna para
favorecer uma posicao mais favoravel a producéo contra o capital financeiro.
Ora, ja deixamos claro a intima associacdo da grande burguesia interna com o
capital financeiro internacional. Por isto mesmo, a politica dita
“neodesenvolvimentista” de dar certo apoio a producédo, delimitada como esta
pelas imposi¢cdes do capital financeiro, € uma politica centrada na exportacao
de bens primarios. Até porque 0s bens industriais produzidos com tecnologia
obsoleta permanecem incapazes de competir seriamente no mercado mundial
com os bens industrializados produzidos nas metropoles imperialistas. Esta
situacdo foi agravada pela regressdo recente: 0s Unicos complexos de
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atividades econbmicas, tecnolégicas e financeiras de origem nacional presente
nos grandes mercados mundiais — Telebras, Embraer, a Petrobras que perdeu
a Petroquisa — foram privatizadas e/ou esquartejadas. Assim se reproduz as
estruturas tradicionais da economia dependente, que condena os trabalhadores
a permanecer nas péssimas condi¢cdes de vida vigentes. J& apontamos a
intensificacdo nas Ultimas décadas da penetracdo do capital imperialista na
induUstria brasileira e sua crescente fusdo com a burguesia nativa. Isto significa
que uma proporgao cada vez maior da propriedade do capital cai nas méos das
transnacionais imperialistas. O diferencial de salario (baseada no arrocho
salarial local) permanece o principal fator de superlucro para o capital
imperialista. Permanece, também, o principal “trunfo” competitivo dos produtos
brasileiros no exterior. Por isto mesmo os trabalhadores ndo tem nada a ganhar
em uma alianca com a burguesia interna exportadora. Além disto, os setores
industriais de trabalho-intensivo vém perdendo importancia, em comparacao
com o0s setores de capital-intensivo automatizados que as empresas
imperialistas ndo tém interesse em transferir para os paises dependentes.
Como o proprio capital financeiro internacional adquiriu controle parcial ou
completo sobre os setores de trabalho intensivo modernos do Brasil, os
superlucros obtidos no mercado mundial devido ao diferencial salarial acabam
sendo embolsados pelo imperialismo. Os Governos Petistas se aproximaram
da politica conservadora de Collor e FHC de jogar os trabalhadores mais
pobres e desorganizados contra o proletariado “com carteira assinada e com
direitos” (estigmatizados como “classe meédia privilegiada”). Por ai se abre todo
um campo de trabalho, que deve ser ocupado sem conciliagdo ou sectarismo,
em torno da formulacdo de uma plataforma unitaria de solugfes satisfatorias
para os problemas de sobrevivéncia, de autentica cidadania e de uma vida
civiizada. A formulacdo de uma agenda e de uma plataforma prépria do
movimento proletério e popular deve articular: a luta pela expanséo de direitos
sociais universais e a radical autonomia das lutas do proletariado urbano
(industrial, ou de comércio e servicos) com a mobilizagdo em torno das
necessidades vitais e reivindicagbes mais sentidas das massas de
trabalhadores marginalizados.

Uma questdo essencial permanece oculta nos debates correntes:
os terriveis perigos embutidos na reproducdo do blo co autocratico
burgués . A defesa conservadora da ordem implica e exige, a partir dos
interesses da grande burguesia interna e externa, uma modalidade de
acumulacéo capitalista impiedosa, que aprofunda as desigualdades e reforca
os privilégios. Contrapor o chamado “neoliberalismo” ao dito
“neodesenvolvimentismo” (defendendo este), esconde as contradi¢cdes reais
e acaba por comprometer a capacidade de luta autbnoma do movimento
proletério e popular. Leva os trabalhadores e oprimidos a se comprometer (e se
subordinar) com projetos de reciclagem do bloco de poder
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monopolista/imperialista. Alias, uma vez que os Governos Lula/Dilma séo
costumeiramente identificados  como representantes  tipicos do
“neodesenvolvimentismo”, entdo este ndo se afasta muito dos projetos e
formas ideio-politicas anteriores. A subordinacdo ao capital financeiro e as
politicas privatizantes ndo excluem programas, focalizados e compensatorios,
voltadas para o alivio da pobreza extrema. Alias, esta é a recomendacgéo do
FMI e do Banco Mundial. Por trds de discursos ditos “neoliberais”,
“antineoliberais” ou “neodesenvolvimentistas” se encontra um formidavel
fortalecimento do neoconservadorismo e a germinagao de um novo estilo de
tirania burguesa especifico de um vasto pais capitalista dependente. A questao
necessita, portanto, ser examinada mais profundamente.

Para a inversdo deste cenario histérico é indispensavel avancar na
construcdo de um bloco de forcas proletarias e popu lares. Uma
perspectiva consequente voltada para a transformacéo social precisa ir “além
do voto”; integrando a participacéo nos processos eleitorais e outras formas de
luta no interior de uma estratégia integral. Mesmo em termos emergenciais, s
0 avango organizativo e articulagdo programatica da luta organizada do povo
trabalhador sera capaz conquistar os requisitos minimos de avanco pa ra
transformar a orientacdo social do conjunto das pol iticas estatais. Para
garantir a continuidade a dos avancgos, este processo necessitara se desdobrar
na formag&o de um novo bloco histérico

O padrédo eurocéntrico de avaliacdo, baseada numa concepcédo de
progresso unilinear e abstrato, alimenta perspectivas irrealistas que nunca se
concretizaram. Florestan Fernandes lembra que nas Américas “s6 dois paises”
romperam com estas ilusdes: “os Estados Unidos, pela rota capitalista, e Cuba,
pela via socialista”; em ambos os casos “0 que tornou possivel tais evolugdes
foi ruptura com a dominacéo externa” (FERNANDES 1986: 35, grifo do Autor).
Se o desmoronamento que ocorreu na URSS e Europa Oriental houvesse se
estendido a Cuba, o impacto politico desta regressdo sobre o movimento
proletdrio e popular latino-americano orientado para o socialismo seria
devastador. A resisténcia contra 0 cerco, blogueio e perseguicéo
estadunidense e a permanéncia de Cuba como pais comprometido com
objetivos socialistas é um patrimdnio importante para a esquerda do mundo
inteiro. A “universalidade da revolu¢cdo cubana”, segundo um sélido teorico
marxista, “reside na sua grande afinidade com as aspiracdes de todos aqueles
que pretendem se libertar das restricbes paralisantes da ordem social do
capital” (MESZAROS 2004: 15). A histéria avanca: na América Latina € visivel
a crise dos regimes empenhados em reciclar a velha ordem subordinada ao
imperialismo.

Nas ultimas duas décadas o movimento proletario e popular brasileiro
nao acompanhou o ritmo vigoroso dos vizinhos latino-americanos. Grandes
mobilizacbes e levantes de massa, sucedidas por Vvitérias eleitorais,
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derrubaram ao menos 16 presidentes obedientes as ordens do Consenso de
Washington. Em parte da regidao andina — Venezuela, Equador e Bolivia — as
insurreicdes e mobilizacdes populares do final da década de 90 e inicio deste
século ndo se limitaram a derrubar governos pro-imperialistas. Foi deflagrado
um processo, ainda em curso, de reformas sociais democratizantes,
transformacdes da estrutura institucional e revitalizacdo do protagonismo
popular. Hostilizados e caluniados pelo imperialismo e pela direita, estes
processos de democratizagdo radical j& se objetivam em medidas que se
orientam no sentido de instaurar a soberania nacional e efetivar programas
populares consistentes (como a reforma agraria e urbana, o fortalecimento da
educacdo e saude publica, etc.). Na Argentina, o “que se vayan todos!” de
2001-2002 ndo chegou a constituir uma alternativa de poder popular, mas
forcou avangcos como a renegociagcdo soberana da divida externa e a
democratizacdo do controle dos meios de comunicacao; estabelecendo limites
gue nenhum governo pode ultrapassar sob pena de ser derrubado por nova
insurreicdo popular. Em nosso continente se desenvolvem movimentos de
transformacdo, em que se praticam experiéncias inovadoras e se aprendem
licbes fundamentais, que apontam para a integracdo e emancipacdo da
América Latina e Caribe. Ao mesmo tempo, ha uma rearticulagdo continental
da direita radical fomentada por uma nova ofensiva do imperialismo
estadunidense.

O novo etapismo “neodesenvolvimentista” induz a um comportamento
conservador, que busca transitar em uma via comum com o capital e colocar
todas as intengdes anti-imperialistas e socialistas em um dissimulado segundo
plano. Na América Latina, hoje, lutar contra o imperialismo significa lutar contra
o capitalismo. Os monopdlios capitalistas, em praticamente todos os paises de
nosso continente, ha muito tempo estdo entrelacados e associados ao capital
externo. Ao empreender qualquer medida de carater anti-imperialista, se estara
tomando medidas também de carater anticapitalista e, portanto, orientadas
para 0 socialismo. Depois de ser, mais uma vez, enterrada pelos
conservadores a palavra socialismo reaparece na América Latina. E
indispensavel que se formule claramente uma estratégia socialista; ndo de
modo abstrato, redutivel a uma traducéo direta em “modelos” de organizacao
social, ou diluida num difuso anticapitalismo. A estratégia socialista deve ser
articulada numa programatica contra-hegemonica, que permita imprimir
uma direcdo e uma referencia de integracao reciproc  a aos variadissimos
e nem sempre Obvios esforcos especificos e parciais das forcas
revolucionarias.

E necessaria a conquista do poder pelas forcas revolucionarias para
que se possa iniciar realmente a transicdo para o socialismo. E necessario
conquistar um novo tipo de democracia (proletaria e popular): uma democracia
apoiada nas massas que eleve o nivel de vida do povo trabalhador e abra
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caminho para o socialismo. E claro que é impossivel realizar uma
reestruturacao radical da sociedade de um sO golpe, por mais abrangente e
fundamental que seja. SO € possivel partir de maneira realista de ferramentas
institucionais e condicbes existentes, que devem ser reestruturadas no
processo revolucionario, por meio de mudltiplas transicdes e mediacfes. Por
exemplo, com o desmonte do patriménio publico, acumulado ao longo de
décadas, o Estado brasileiro privou-se de uma formidavel ferramenta
estratégica. A recomposicao deste setor publico € indispensavel ainda que ndo
suficiente, para viabilizar a combinacdo da elevacdo do nivel devida do povo
com um tipo de desenvolvimento econdémico democraticamente controlado,
sustentavel e orientado para a promoc&o da justica social. E insuficiente porque
a 0 setor publico precisa ser reorientado em conexdo com toda uma
reestruturacao institucional, necessaria para atender finalidades de um novo
bloco historico proletario e popular.

O problema consiste em como desenvolver, na pratica e de modo
consequente, a estratégia socialista no Brasil . Uma fonte historica muito
importante para a compreensdo da génese das formulagdes estratégicas de
Prestes acerca deste problema crucial € o Documento Reservado ao Comité
Central do PCB de 1968 (ha copia no Arquivo Edgard Leuenroth da Unicampp@3Pasta 009).
Ali Prestes, partindo do estudo das concepc¢les tedrico-metodoldgicas de
Lénin, aprofunda sua critica ao etapismo mecanicista que leva ao reformismo e
ao abandono das solucdes revolucionarias, razdo de suas divergéncias de
principio com a maioria do CC. No VI Congresso do PCB de 1967 foi aprovado
(por insisténcia de Prestes) que o partido deveria orientar “sua a¢cao no sentido
da conquista de um poder revolucionario” e “no momento oportuno” avaliar a
atitude diante de um “governo das forcas antiditatoriais”. No Documento de
1968, Prestes argumenta que a formacdo de um governo antiditatorial ndo
revolucionario € apenas uma hipétese: “ndo é de forma alguma uma etapa
obrigatéria ” (grifo de LCP). Os comunistas deviam lutar por um governo
“efetivamente democratico” no qual predomine “as forcas fundamentais da
revolucao”; e “na hipotese da queda da ditadura” ocorrer numa “situacao ainda
ndo revolucionaria (...) ndo sendo possivel a constituicdo de um governo
revolucionario”, devem lutar por “um governo intermediario de aproximacao”.

A nosso ver, as ideias defendidas por Luiz Carlos Prestes quanto as
formas de aproximacdo de um poder revolucionario, capaz de abrir
caminho para as transformacfes de carater socialist a, ndo perderam a
validade para a realidade politica de hoje enfrentada pelas forcas de esquerda
no Brasil, empenhadas em fazer o processo revolucionario avancar em nosso
pais. A inspiracdo desta posi¢cdo vem claramente das concepgdes dialéticas
de Lénin sobre a revolugcdo ininterrupta; em especial de suas reflexdes
sobre os “momentos de transicdo” , e sobre a politica de frente Unica (esp. Nos
Il e IV Congressos da Internacional Comunista,11821922) Nesta época, Lénin sublinha a
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necessidade de “pesquisar, estudar, descobrir, discernir, captar o que existe de
particularmente nacional, de especificamente nacional nas abordagens
concretas” da estratégia socialista de cada pais (avangcado ou atrasado); e fala
da importancia crucial de dar concretude a estratégia socialista, conclamando a
“‘concentrar toda atencédo (...) na pesquisa das formas de transicdo ou
momentos de aproximacdo a revolucdo proletaria” (LENIN O “Esquerdismo”[1920],
LOC55 v. 41: 80, grifos do Autor).Posteriormente Prestes examina, em uma
entrevista, alguns cenarios possiveis de composi¢cdo do novo governo apos a
derrota da ditadura: 1) um governo revolucionario “no qual os comunistas
podem participar”; 2) um governo no qual ndo se participaria, mas “que merece
NOSSO apoio”, ou 3) um governo reacionario ou conservador “que teremos que
combater desde o inicio”. De qualquer forma 0os comunistas continuariam a
lutar “pela nossa meta revolucionaria que é a conquista do socialismo, de uma
democracia diferente da burguesa”’ (PRESTES 1983: 21).

Grandes contingentes populares sairam as ruas a partir de junho de
2013, tocando diversos aspectos da situacao vivida por esses setores: defesa
de transportes publicos, saude publica, educacao publica, contra remogdes de
moradores e por solugbes para o problema de moradia popular, seguranca
publica para o povo e ndo repressao contra o povo, soberania alimentar, contra
0S gastos exorbitantes com a preparagdo da Copa do Mundo, etc. A
insatisfacdo popular explodiu em gigantescos protestos espontadneos e
carentes de liderancas: apds décadas de desmobilizacdo e aplicacdo de
politicas neoconservadoras e privatizantes — herdadas nédo s6 dos Governos
Collor e FHC, mas da prépria ditadura — e dez anos de Governos Petistas sem
que estas politicas fossem revertidas. Protestos ndo sO6 de jovens, mas de
amplos segmentos sociais, indignados com: o desleixo dos governos e
partidos, a corrupcéo generalizada, o descompromisso dos politicos frente aos
seus eleitores e, por fim, a violéncia policial desencadeada contra o0s
manifestantes. As massas de milhdes que foram as ruas do Brasil sdo muito
mais amplas do que os circulos tradicionalmente arregimentados pelos
pequenos ndcleos organizados que inicialmente convocaram as manifestacoes.
Entre os dias 17 e 29 houve protestos em quase 600 cidades; no dia 20 cerca
de trés milhdes de manifestantes sairam as ruas simultaneamente (Portais de
NoticiaEBC, UOLe G1, complementado por pesquisa em dezenas de pesaticionais e regionais).

A eclosdo das jornadas de junho de 2013 € expressdo de profundas
contradicbes sociais que apontam na direcdo da crescente mobilizacdo e
protagonismo popular. Estdo se tornando um fardo social inaceitavel: a
continuidade das politicas de superexploracdo das classes trabalhadoras, a
incdria com o0s servicos publicos e direitos universais. A questdo dos
transportes publicos é parte do problema maior da auséncia de politicas
publicas urbanas que atendam as necessidades populares e garantam o direito
a cidade. As jornadas nao centraram na reivindicacdo tradicional de salérios
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monetarios, abrindo-se para novos problemas: salario social, padrdes de vida,
orcamentos nacionais. A explosao desorganizada do protesto social € também,
expressao de como as entidades populares néo estdo preparadas para a nova
conjuntura gerada a partir da irrupcdo do “sujeito povo” na cena histérica. E
necessario superar: 1) a fragilidade organizativa; 2) a falta de amadurecimento
da consciéncia politica; 3) o culto ao “espontaneismo” como forma estanque de
intervencdo politica; 4) a caréncia de estratégia, projetos e programas
determinados. Destes grandes feitos de massa nao resulta, ainda, nem de
longe o saldo organizativo do surgimento de um grande Partido ou Frente de
Esquerda, ou pelo menos uma grande coligagdo entre as organizacfes
identificadas com objetivos revolucionarios, capaz de potencializar seus
esforcos. A brecha estreitou-se e o0 espaco politico foi, ao menos
momentaneamente, reocupado por maquinas eleitorais conservadoras.

Apesar de focadas em temas diferenciados, o que permite a superficial
iImpressao de que néo existe conexdo entre eles, todos estes problemas estao
relacionados com a reproducdo de uma ordem social caracterizada por
Florestan Fernandes como “autocratica burguesa’ (FERNANDES 1975, Terceira Parte,
passim. Algumas reivindicacbes podem ser conquistadas e impostas de baixo
para cima a burguesia, que s6 cede por temor da pressao popular. No entanto,
enquanto persistir a ordem social e a estrutura de poder vigente — o capitalismo
monopolista dependente-associado brasileiro que se estruturou como
dominagdo do bloco imperialista-monopolista-latifundiario — as condi¢cdes de
vida do povo trabalhador tendem a se deteriorar.

A capitulacdo diante das classes dominantes sempre se impde a todos
0S que aspiram chegar ao governo central através de operacdes desligadas do
protagonismo do proletariado e das massas populares. Estes sujeitos
populares, organizados e mobilizados em torno de um programa concreto de
profundas transformacgdes sociais, sdo decisivos para a formacédo de um bloco
de forcas contra-hegemdnico. Para avancar nesta direcdo é necessario
articular na esfera publica os interesses imediatos das massas com a
construcdo de um horizonte de acao estratégica no enfrentamento do bloco de
poder dominante. Neste sentido, é essencial a identificacdo das forcas
esséncias adversarias que constituem o bloco de poder dominante, ou seja,

o imperialismo, os monopdlios e o latifundio

Diante dos protestos, a presidente Dilma falou ao povo em cadeia
nacional de televisdo. Ao governo néo faltaria, certamente, apoio para medidas
urgentes e benéficas que atendessem as reivindicacbes dos protestos.
Algumas propostas apresentadas por Dilma s&o avancadas e foram postas em
pratica; como o “Programa Mais Médicos”, que por sua acao preventiva ja fez
diminuir a mortalidade infantil. No entanto, a presidente prop6s um pacto social
gue tem como estofo garantir ao bloco dominante de que serd mantida a
politica econbmica conservadora: superavit fiscal, rolagem e ampliacdo da
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divida publica, continuidade do programa de privatizacdes. Ai cabe perguntar:
Quem paga o pacto?

Para avancar no caminho das profundas transformacfes sociais e
politicas necessarias para a conquista de um futuro de justica social e
democracia para 0 nosso povo, segundo Anita Prestes, é indispensavel trilhar a
via da “conquista de um poder popular revolucionario , capaz de iniciar
mudangas que apontem rumo ao socialismo (...) se tr  ata justamente de
elaborar uma proposta que contemple  formas de transicdo a tal poder
num processo de construcdo do  bloco histérico , ou sujeito-povo , contra-
hegemonico , habilitado a conduzir as transformacdes revolucio narias que
se fazem hoje necesséarias”. Considerando:

“0 nivel de espontaneidade e desorganizacdo em gaesacontram
0s setores populares na atualidade, seria viavel gpor de
imediato a conquista de umpoder populaP Seria viavel, no
momento, realizar umaeforma politica que contemplasse as
demandas populares? Seria possivel, num futuronpoda elei¢cdo de
umacConstituinte comprometida com os interesses dos trabalhadores?
Como alcancar tais objetivos sem avancar na consitéo dobloco
histérico das forcas sociais e politicas organizadas e coestes do
seu papel transformador e, por isso, possuidoras dem projeto
que as unifigue em torno de metas viaveis para o 8sil de hoje?
(PRESTES 2013: 7-8, grifos n0ossos).

Para Anita a resposta a estas questdes passa pela compreenséao de que
estamos diante de:

um processo de longa duracdo de mobilizacdo, orgardmage
conscientizagdo dos trabalhadores e dos setoresilpogs de uma
maneira geral. A partir das reivindicacdes especifas de cada um
desses setores, quem se considera de esquerda de\agir para
que, através de tal acdo paciente e constante, chemos a
formacédo dobloco histérico contra-hegeménicaunificado por um
projeto de transformacgdes revolucionarias elaboradmo calor das
lutas populares por suas reivindicagbes e plasmadoom a
contribuicdo tedrica dos intelectuais marxistas coprometidos
com a revolucao socialista no Brasilum projeto que deverd incluir
a formacéo deartidos revolucionariosptos a conduzir as lutas pela
conquista de um poder popular, com a consequemeocacdo de
uma Constituinte efetivamente representativa dtsrese populares.
(Ibid.).

Como contribuicdo a este debate, o PCLCP por decisdo auténoma
elaborou uma proposta programatica (enriquecida por aportes de organizacdes
revolucionarias e camaradas aliados) de eixos minimos essenciais para esta
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reorientacdo; proposta introduzida por um arcabouco tedrico explicativo da
concepcao revolucionaria que o fundamenta (VO 17 2010, Especial 16 pp.; e Proposta de
Eixos para um Programa Minimo Revolucionario, PCLZDR3, ver |. Nota 2).Sem entrar aqui

no conteudo deste debate, apontemos o desafio histérico e a complexa
problemética inseparavelmente entrelacada com esta reflexdo programética:
como criar 0s requisitos sociais e politicos de um poder capaz de efetivar

um programa que atenda o0s interesses historicos e i mediatos do
movimento proletario e popular no Brasil?

Nossa estratégia passa pela articulacdo: da luta contra-hegemonica que
enfrenta o bloco imperialista/monopolista/latifundiario com a luta pelo
socialismo. Estamos empenhados, junto com organizacfes revolucionarias e
militantes aliados, em organizar o Movimento Pré-Frente

As agremiacdes participantes — com ou sem redegad — manterao
suas autonomias e identidades ideoldgicas, pditc@rganicas. A
tarefa central e prioritaria da Frente € constiégircomo uma
ferramenta politica para a formagdo do bloco hHitdproletario e
popular. A Frente estara a servico da elevagdo bel nde

organizacao, consciéncia e mobilizacdo do povo pdransformacao
da sociedade brasileira. (BP, CCLCP, Morena, RC anifdsto de
Fundacdo do Movimento Pro-Frente, primavera de 2011

Buscamos, junto com nossos aliados, ligar a elaboracédo programatica
de um conjunto de reformas democratico-populares com a elaboracdo de
propostas especificas que orientam o0 enfrentamento das tarefas
concretas postas pela conjuntura presente . E bastante proxima a
concepcdo que enforma estruturas e eixos de nosso Programa Minimo (41
pp.), que pode ser assim esquematizado: 1) fortalecer os érgdos de luta
popular, eliminar a heranca da ditadura militar e o regime autocratico burgués,
fim da criminalizacdo dos movimentos populares e reivindicativos de massas,
combater as contrarreformas, democratizar os meios de comunicagao; 2)
transformar as instituicbes em beneficio das classes populares e conquistar o
mais amplo democratismo para as massas; 3) auditoria a divida publica (com
suspensao de seu pagamento), drasticos impostos progressivos, estatizar as
empresas estratégicas e planejar o desenvolvimento integral em benéfico da
elevacao do nivel de vida do povo; juros baixos, controle direto do cambio pelo
Banco Central, controle sobre instituigdes financeiras e movimento de capitais
com o exterior; 4) defender e ampliar os direitos sociais e trabalhistas,
aumentar progressivamente os salarios, reduzir a jornada de trabalho,
combater a precarizacdo e garantir a universalizacdo do trabalho formal,
estatizar os fundos de penséao; 5) politicas abrangentes de erradicacdo da
fome, da miséria e do desemprego; 6) reforma urbana que institua o direito a



PCLCP

Polo Comunista Luiz Carlos Prestes

www.cclcp.org - imprensa@cclcp.org

cidade e moradia para todos; 7) reforma agraria antilatifundiaria; 8) defesa do
meio ambiente a partir de uma politica de desenvolvimento que garanta as
condicbes ecologicas da vida social, legando-as melhoradas as geracdes
seguintes; 9) garantir 0 acesso universal a saude publica gratuita e de
excelente qualidade, retomando e aprofundando o projeto original do SUS; 11)
erradicar o analfabetismo (absoluto e funcional), desmercantilizar e
universalizar a educacdo integral publica e gratuita, reformando-a em todos os
niveis, articular esta luta com o movimento por uma Universidade Popular; 12)
garantir a seguranca publica, concentrando esforcos na prevencdo e no
combate ao crime organizado e de “colarinho branco”; 13) construir o
protagonismo popular na cultura; 14) criar ferramentas de controle proletério e
popular da producdo e das instituicbes-chave; 15) defender a necessidade
inadiavel de colocar o pais no caminho ja seguido pela ALBA de exercicio da
soberania nacional e de uma cooperacéo internacional anti-imperialista.

S&o indispensaveis e urgentes certas reivindicacbes transitorias,
enguanto nao for politicamente possivel avancar para a estatizacdo do sistema
financeiro e das grandes empresas estratégicas, para a realizagdo de uma
reforma agraria radical e todo um conjunto de medidas orientadas para eliminar
a dominacgao (sobre a cidade e o campo) do capital monopolista. E fundamental
lutar pela realizacdo de uma auditoria da divida publica e estatizacdo ao menos
das principais empresas estratégicas. Absolutamente urgente é a reforma da
estrutura tributaria de regressiva para progressiva: aumentar a tributagdo sobre
entradas e saidas de capital no pais inclusive remessas de lucros e juros,
instituicAo de impostos sobre grandes fortunas e grandes propriedades,
eliminacdo de subsidios para grandes empresas, aumento de tributos sobre
riqueza e propriedade dos ricos e reducdo de impostos sobre consumo popular
e salarios, com aumento da faixa de isencdo para os rendimentos do trabalho.
SO assim sera possivel a necessaria ampliacdo radical dos investimentos em
saude, educacdo, previdéncia, transporte e demais servicos publicos
essenciais; avancar numa politica de conjunto de reforma urbana, garantindo o
direito a cidade; manter e dar sustentabilidade estratégica a politica de
aumentos reais dos salarios minimos, incluindo (de modo vinculando e
isonémico) os reajustes dos aposentados, etc. Deve-se efetivar imediatamente
anulacdo de todos os aspectos das sucessivas contrarreformas da previdéncia,
estatizando os recursos dos fundos de pensdo e constituindo um Sistema
Previdenciario Pablico Unico Universal por participacéo (alias, ja imediatamente
vidvel, pois € o superavit atual da arrecadacdo previdenciaria que renumera
titulos dos fundos de pensdo e outros titulos de propriedade do capital
bancério-financeiro). Realizar mudangas imediatas no Incra para que o 6rgéo
realize tudo o que hoje é legalmente possivel no @mbito da desapropriacdo de
latifundios, contenc&o de concentragdo de terras, assentamento das mais de
120 mil familias que estédo vivendo em acampamentos.
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Nada disto serd realizado pelos “neodesenvolvimentimo” petista,
prisioneiro de um pacto de classe contrarreformista; no qual os dirigentes usam
a imagem do passado de luta e os vinculos originarios de seu partido com os
movimentos populares para estabilizar o poder dos monopdlios. Isto foi
claramente assumido, numa palestra do economista-mor do “bloco majoritario”
do PT, Paul Singer: “A alianca com o sistema financeiro e o latifindio deu ao
PT tranquilidade para governar” (Cf. _le.cartamaiacom.br/templates/legé a). Singer
justifica a “politica pragmatica” de alianca com o latifindio com o argumento de
que as exportacbes da agricultura latifundiaria capitalista “possui o papel
estratégico de garantir os dodlares necessarios para equilibrar o balanco de
pagamentos”, ainda que ele préprio reconheca que ela “sacrifica milhdes de
brasileiros que permanecem sem acesso a terra”; ja o capital financeiro &
completamente contemplado mesmo nos seus interesses que contrariam a
Constituicdo Federal, porque “Lula deu autonomia operacional ao Banco
Central, mas de maneira informal; foi uma gambiarra, somos mestres nisso”
(Ibidem). O autorizado idedlogo petista: critica 0 governo Chavez da Venezuela
“porque la ele fomenta a luta”; desqualifica a Revolucdo Cubana e o
“socialismo cientifico proposto por Marx e Engels por sua natureza
essencialmente antidemocratica” (ibid.). Na argumentacédo de Singer fica claro
que o “socialismo democratico” (sic) com que se identifica implica em aceitar os
diktats do grande capital, evitando “fomentar a luta”. E ébvio (ou deveria ser)
gue assim é impossivel mudar estruturalmente a sociedade e, portanto, o seu
“socialismo” nada mais € do que uma defesa conservadora ndao sO do
capitalismo em geral, mas do atual poder autocratico dos monopdélios, do
imperialismo e do latifandio vigente no Brasil. Como dissemos no Manifesto do
Movimento Pro-Frente:

Os partidos e as oligarquias que governam o PagsEstados tentam
reduzir tudo a pequena politica, ou seja, as gegsibe reproduzem a
ordem estabelecida, as mdltiplas intrigas e corahawtre as varias
fracOes da classe dominante. A ‘grande politicabldeo conservador
€ manter a hegemonia da pequena politica. Os iopaesse cerco
foram: a exclusé@o das classes trabalhadoras deedeaeional, a sua
condenagcdo a mero objeto da manipulagdo conseeva@or
consequentemente, as seguidas regressdes dososdirgiiciais
conquistados a duras penas.

Sempre ressaltamos que as elei¢des e a atuacdo parlamentar, ainda que
importantes, ndo devem ser o principal meio para superar o carater autocratico
da ordem social e do Estado brasileiro e de lutar por democracia para as
massas do povo trabalhador; o que concebemos como parte integrante da luta
pelo socialismo. O centro da atividade deve ser a organizacdo e
mobilizacdo dos trabalhadores e das massas populare s “de baixo para
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cima”, sem excluir entendimentos entre dirigentes, em torno da luta por
reivindicacbes e direitos (econdmicos, sociais e po liticos) que formem
uma plataforma unitaria e aglutinadora . A partir destas lutas € possivel
avancar no esclarecimento das massas em torno de uma programatica
avancada, elaborada em interacdo com o0 avanco da consciéncia dos
trabalhadores sobre a totalidade social e a necessidade de transformagdes
radicais de cunho antimonopolista, anti-imperialista e antilatifundiario.

Mesmo nas farsas eleitorais da ditadura, com todos 0s seus casuismos
e sua brutal repressao, foi possivel (e necessario) participar das eleicdes para
fortalecer a luta antiditatorial. Com maior razdo, ndo negamos que 0 exercicio
universal do direito de voto direto inclusive para os cargos executivos (tao
duramente conquistado) possa se transformar de instrumento de engodo
que foi até agora em ferramenta de emancipacdo . Para tanto é
indispensavel integrar o potencial desta conquista no interior de uma
estratégia centrada no protagonismo das lutas de ma  ssa, em conexao
com um persistente trabalho de elevacdo do nivel de organizacéo e
consciéncia do proletariado e das forcas populares

N&o subestimamos, portanto, a importancia dos comunistas participarem
das elei¢cbes, explorando possibilidades objetivas de conquistar avangos; sem
ilusdes, mas com clareza da unidade do objetivo, firmeza e energia. O que
deve ser sublinhado — até porque isto ndo é 6bvio, implicando unidade entre
teoria e pratica ndo sé na teoria, mas também na prética — é que esta
participacdo sé sera conseqguente numa perspectiva emancipatoéria se for parte
integrante de um trabalho politico persistente em prol da formacao de um bloco
das forcas sociais e politicas anti-imperialistas, antimonopolistas e
antilatifundiarias. A unificac@o destas forcas revolucionarias num bloco historico
que se constitua em poder politico sera capaz de avancar na efetivacdo de
transformacdes que, pelo seu proprio carater, significariam passos decisivos
rumo ao socialismo (Cf. PRESTES 1980: 34-35).

E nesta direcdo estratégica — buscando integrar o sentido de
variadissimos esforcos especificos e parciais; e tendo em vista 0s meios
organizativos e a correlacao de forgas existente — que concebemos objetivos e
tarefas politicas imediatas no processo eleitoral que se realizam no momento
atual:

1) apresentar e difundir entre as massas as propostas programaticas e

posicionamentos politicos do PCLCP e do Movimento Pro-Frente, que se

integram no esforco de elevar o nivel de consciéncia e organizacao das
forcas populares;

2) fortalecer o campo proletério e popular, buscando contribuir para a

disseminacdo da otica do socialismo proletario e 0 avanco das lutas ja

existente, na perspectiva de criar os pré-requisitos da formacgéo do bloco
historico da revolucao brasileira;
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3) apoiar (se possivel eleger) candidatos comprometidos com nosso
programa e com politicas e valores que acumulem forcas para a luta do
povo trabalhador;

4) buscar desagregar a blindagem conservadora da ordem e
desmascarar o oportunismo (barrando eventuais retrocessos).

N&o é suficiente explicar o carater do bloco de poder dominante; nem as
origens, funcdes e consequéncias antiproletérias, antipopulares e antinacionais
das politicas tecnocraticas pseudodesenvolvimentistas (na verdade
“crescimentistas”) dos governos de plantdo (atualmente petistas) a seu servico.
N&o é suficiente mostrar que estas politicas s6 aumentam a desigualdade
social e oferecem solucdes ilusorias (individualistas e aparentemente
reformistas, mas cada vez mais in6cuas e contra-refomistas) para o0s
problemas tdo sentidos da inseguranca da existéncia  vivida pelos
trabalhadores e pelas massas populares: superexploracdo e precarizagcao do
trabalho, desemprego estrutural periodicamente agravado, deterioracdo dos
servigos publicos e retiradas de direitos populares, etc.. E necessario esbocar a
possibilidade e a necessidade de uma estratégia politica e socioecondmica
alternativa , que deve se caracterizar pelo poder do povo para impor a
alocacdo a priori dos recursos existentes para atender as necessidades
populares que sejam consideradas prioritarias. Isto exigira ndo sé o
fortalecimento do setor publico, mas a mediagdo do desenvolvimento
gualitativo de todas as formas de autogestdo e democracia direta do
proletariado e dos “de baixos”, realizdveis nas atuais condigBes historicas.
Trata-se de lutar por um poder genuinamente comprometido em servir o povo,
um poder que efetivamente rompa com o0s interesses do capital imperialista-
monopolista e dos latifundios. Os revolucionarios marxistas devem trabalhar
por este objetivo desde hoje, ajudando as for¢cas sociais e politicas que se
movem nesta direcdo a preparar um programa de transformacdes sociais tdo
bem fundamentado teoricamente, tdo preciso nos seus objetivos e prioridades,
tdo correto tecnicamente e a altura do desafio histérico quanto humanamente
for possivel dentro dessa perspectiva. O revolucionario comunista brasileiro
tem tarefas nacionais-populares (ndo no sentido “populista’, mas no sentido
teorizado por Lénin e Gramsci) e vive uma situacdo que foi sintetizada com
brilhante simplicidade por alguns dos nossos melhores artistas populares:

tentar de todas as maneiras a aproximag¢do com nosga fonte de
concretude, de substancia e até de originalidade. £ preciso, de
todas as maneiras, tentar fazer voltar 0 nosso powyaosso palco
(Chico Buarque e Paulo Pontes — Gota D'Agua, Q@agéo
Brasileira, RJ, 1976, p. XVII).
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Considerando o momento da luta de classes, o quadro politico nacional, a
importancia das proximas elei¢cdes, as disputas em curso e os interesses dos
trabalhadores brasileiros, assim como o papel que os setores progressistas,
nacionais, democraticos e populares podem e devem jogar nessa realidade, o
PCLCP adota os seguintes objetivos taticos no processo eleitoral:

1) Participar do processo visando aproveita-lo para politizar e elevar o nivel
de organizagao e consciéncia das massas e fortalecer o campo das
candidaturas vinculadas ao movimento proletario e populares mais
consequentes

2). Assumir o programa do Movimento Pro-Frente e apresenta-lo para
debate junto aos partidos, candidatos e militantes do campo que vamos
apoiar,

3) Recusar o discurso que tenta reduzir o processo a polarizacdo binaria —
oposicao de direita versus situacéo lulista (pseudoreformista).

4) Criticar o reformismo limitado e denunciar o continuismo neoconservador
do governo federal nucleado pelo PT-PMDB que protege e estimula o
desenvolvimento capitalista dependente-associado ao imperialismo;

5) Isolar derrotar e caracterizar como principal inimigo politico atual a
oposicao de direita nucleada pelo PSDB-DEM, nacionalmente e em
cada Estado da Federacao;

6) Criticar o oportunismo do neo-oposicionismo conservador nucleado pelo
PSB-Rede, que busca afirmar-se nas franjas dos dois blocos que
pretendem polarizar a vida politica nacional;

7) Barrar eventuais retrocessos na correlacédo de forcas, no campo politico-
institucional e nas politicas governamentais que correspondam as
necessidades de setores populares.

8) Fortalecer a construcdo do Movimento Pré-Frente como ferramenta
politico cuja principal tarefa € desenvolver todos os esforcos
consequentes para a formacdo do bloco histérico de forcas
revoluciondrias antimonopolistas, anti-imperialistas e antilatifundiarias.

9) Apoiar parlamentares, em ambito tanto federal como estadual, que
fortalecam as lutas democraticas, nacionais e proletarias e que estejam
comprometidos com a politica do Movimento Pré-Frente ou ao menos
com valores, bandeiras e referenciais politicos que acumulem forca
para as lutas do povo no periodo pés-eleitoral.

10)Apontar apoio a candidatura do PSOL para a Presidéncia da Republica;
defender a aproximacdo do conjunto das forcas e candidaturas,
consequentes, que fazem uma oposicdo de esquerda ao campo
conservador (oposicao de direita versus lulismo).

11)Apresentar o Programa do Movimento Pré-Frente e apresenta-lo para
debate junto aos partidos, candidatos e militantes.
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12)Fortalecer o discurso favoravel a unidade das forcas populares e de
esquerda no cenario politico nacional. Relacdo fraterna e debate
construtivo no campo de esquerda.

13)Repelir posicdes equivocadas e anticomunistas no plano internacional
(especialmente sobre Cuba) e pregacfes doutrinarias e ecléticas que,
deslocadas da atual correlacdo de forcas e em lugar de acumular forgas
reais no meio do povo com vistas a revolucdo socialista, limitam-se a
fraseologias.

A partir desses objetivos, aplicaremos as seguintes diretrizes eleitorais:

- Rechacar qualquer possibilidade de apoio a campanhas situadas no
campo da direita brasileira, representado pela coligacdo PSDB-DEM, PSB-
REDE.

-Priorizar apoio a candidatos do campo de oposicdo de esquerda ao
Governo Federal.

- Procurar entendimentos, acordos e apoios — pontuais ou mais globais —
em torno de candidaturas proporcionais comprometidas com a politica e os
eixos do Programa do Movimento Pro-Frente, com vistas a legé-las;

- Realizar, onde possivel, Programa de Cursos (para fundamentar o
discurso dos nossos candidatos e apoiadores; discutir o Programa do MPF,
formacg&o em oratoria, etc.), eventualmente aberto a aliados.

- Construir campanhas amplas e abertas ao consenso com forgas diversas,
capazes de envolver militantes, ativistas e massas populares de diversas
origens — com ou sem filiacdo partidaria.

- Propor as candidaturas aliadas, em todos os niveis, a adocdo de
plataformas avancadas, em torno das quais devem se organizar as
campanhas, que sintetizem o0s interesses nacionais e respondam aos
problemas estaduais e necessidades sociais particulares.

Polo Comunista Luiz Carlos Prestes (PCLCP),
Direcao Nacional, Setembro de 2014.

BOX 1
NEOCONSERVADORISMO E CAPITAL MONOPOLISTA

FHC reproduziu no Brasil as equivocas teorias de que a “globalization”
elimina a existéncia do imperialismo. Em longa entrevista a Genoino (PT),
Freire (PPS) e Leonelli (PSB) — defensores do apoio da “esquerda” (sic) ao seu
Governo — FHC expde, de modo mais “coerente” do que seus entrevistadores,
qual deve ser “a esquerda que a direita gosta”. Cardoso reafirma: “considero-
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me de esquerda”, mas a velha “esquerda marxista” estaria superada, marcada
pelo pecado de “confundir’ o interesse da classe operaria, “que € apenas um
segmento” com o0 “humanismo universal’; que nunca seria concreto e sim
afirmacdo de valores reguladores “cosmopolitas” a serem defendidos pela
“nova esquerda” (sic), nesta era de “novo renascimento” (resic). Ele prossegue:
“0 conceito moderno € o de publico, ndo o de estatal”, ainda que o Estado deva
“levar em consideracdo a producao” e tenha “enorme responsabilidade na
criacao de condi¢cBes gerais de desenvolvimento”; “eu nunca fui neoliberal”, “a
ideia de que o mercado vai substituir o Estado € uma ideia de pobres de
espirito” (CARDOSO, FH 1996, In: “Esquerda 21”: 36-7, 41-83.

Esta pretensa “nova esquerda” sente necessidade de recorrer a
caricatura, cinica e rebaixada, das ilusdes (entdo progressistas) do séc. XV! E
verdade que recauchutadas com abstrac6es do séc. XVIII (Kant), esvaziadas
do seu gume critico original. A retérica “pseudo-iluminista” de FHC néo foi
capaz de esconder a realidade de suas politicas direitistas radicais: destrui¢cao
de conquistas histéricas dos trabalhadores, desmantelamento e privatizagdo
dos bens publicos e dos servicos, “desregulamentacdo”, repressdo ao
movimento sindical e popular, desemprego massivo e todo um arsenal
orientado para “distribuir renda e riqueza” em favor dos ricos. Usou as forcas
armadas e a legislacéo fascista para esmagar o movimento sindical (atacando
“exemplarmente” o Sindicato dos Petroleiros) e perseguiu furiosamente o MST.
O Brasil tornou-se campedo mundial de desigualdade : Ultimo lugar no
ranking do PNUD de distribuicdo de renda. Por outro lado, devemos ser justos
e reconhecer que FHC nunca se identificou com as “teorias” de Friedrich Hayek
(1899-1991), Milton Friedman (1912-2006), et caterva.

Quanto ao complexo (e importante) tema do “humanismo universal”, aqui
s6 sera possivel um comentério breve. Ja nos seus escritos de juventude, Marx
mostrou o carater ilusorio da universalidade do Estado “moderno”. Na realidade
0 seu estofo (conteudo substancial) € a organizacdo em poder da burguesia,
uma classe particularista (e exclusivista) - hegemonica, mas conservadora -
empenhada em conservar as relacdes estruturais baseadas na exploracdo do
trabalho, com o objetivo anti-histérico de conservar “eternamente” sua
dominacdo de classe. Quanto a relagdo entre homem e humanidade, o
humanismo concreto de Marx se desenvolve a partir da concreta concepcao
histérica do homem como “o conjunto de suas relagbes sociais”. Na “pré-
historia da sociedade humana” — nas comunidades primitivas e nas sociedades
de classes, passadas e atuais — a humanidade existe em si, aos poucos e de
modo mais ou menos deformado “para nés” (na consciéncia ética, filosdfica,
artistica). No entanto, todo apelo a humanidade que desconsidere as
mediacdes objetivas reais (tribos, nacgoes, classes sociais) e apele diretamente
a “humanidade” é algo falso e mistificador, que esconde os verdadeiros
conteudos e formas da realidade historica do ser social. A universalidade em
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uma sociedade de classe é sempre mediada pela particularidade. Marx
reivindica o trabalho — produtor das relacbes de producédo e base da
reproducdo do homem na sociedade e da sociedade como totalidade, “modelo
de toda praxis” — como fundamento da concretizagcdo da universalidade
realizada pela propria historia real do ser social. Erguidas sobre uma base
sécio-material real, a ciéncia e as formas de consciéncia de si do género
humano (ética, filosofia e arte) sdo indispensaveis para a constituicdo do
“género humano em si e para si”. O proletariado € uma classe hegemdnica
autosuperadora, porque luta pela superacdo do capital (e, portanto, pela sua
propria “autoabolicdo” enquanto classe explorada e dominada pelo capital),
porque nao se libertard plenamente enquanto ndo for superada a existéncia
alienada das classes e da dominacdo de classe. Devido as contradicdes
irreconciliaveis do seu proprio ser historico-social, o proletariado possui um real
interesse (racional e pratico) no desenvolvimento do “individuo social” e no ser
humano “universal concreto”. Por isto a consciéncia de classe do proletariado,
engquanto classe-em-si-para-si, sem ilusées de estar acima das classes e das
lutas de classes, deve se desenvolver como consciéncia de sua “tarefa
histoérica” de construir uma alternativa real a sociedades de classes.

Para FHC “na globalizacéo (...) o conceito de desenvolvimento deve ser
ampliado” de modo a assegurar a conquista de “utopias parciais” que atendam
a “mistura de setores da sociedade”. Justica seja feita, ha “setores sociais” que
ja foram agraciados com as “utopias parciais” de FHC: US$ 15 bilhdes do
PROER (sistema de salvacao de bancos falidos) foram rateados entre duas ou
trés familias de banqueiros. Os que FHC chamava de “intrigantes da oposi¢ao”
se enganariam se acreditassem que a realizacdo da “utopia parcial” tucana
ficou por ai. Outros US$ 16 bilhdes foram para o “fundo de corrupgdo de
parlamentares”, mediante emendas no orcamento reconhecidas pelo proprio
governo como eleitoreiras. Na farra das privatiza¢cdes ndo se locupletaram sé
0s grandes grupos capitalistas que abocanharam as empresas. O maior assalto
ao patriménio publico da nossa histéria, conhecido como “privataria tucana”,
envolveu inacreditaveis falcatruas comprovadas por jornalistas (RIBEIRO JR. 2012),
Procuradores da Republica e PF (mas ndo punidas). Viabilizou a metamorfose
de académicos governistas em banqueiros e estufou criminosas contas de
dezenas de bilhdes de doélares (enviadas via CC5) nos paraisos fiscais (Suica,
llhas Virgens, etc.), usadas como Caixa 2 do PFL (DEM) e PSDB, ou para
outras “operacbes”. A heranca maldita dos acordos do Consenso de
Washington garante que os credores e detentores dos titulos da divida publica,
externos e internos (cerca de 20 mil familias), embolsem um valor anual
crescente: de R$ 20 bilhdes de Reais em 1994 para mais de R$ 1 Trilhdo em
2012 (FATORELLI AVILA 2013).

E muito desorientador o uso e abuso, analitico e politico, da difundida
nocao de “neoliberalismo”, caracterizado até como “nova etapa” do “capitalismo
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globalizado”. N&o se trata, alias, de um conceito, mas apenas de uma “noc¢ao”
indeterminada e mistificadora, que ergue uma blindagem a qualquer explicacao
do seu significado. A questdo do rétulo adequado para as politicas de
privatizacdo e de destruicdo das conquistas sociais poderia ser deixada de
lado; pois seria enfadonho discutir sobre formulas diferentes se seu contetdo
basico fosse o mesmo. E certo que sua caracterizagdo como “neoliberal”
(devido ao conteudo progressista do liberalismo antifeudal que vai dos
iluministas franceses, Smith e Ricardo a Garibaldi) esconde o carater
pseudoliberal, neoconservador e protofascista , tanto “teologia
fundamentalistas de mercado” de Hayek, quanto das mais abrangentes
politicas anticrise da burguesia monopolista atual. Nao devemos esquecer que
a burguesia busca impor suas politicas impondo seu vocabulario : palavras
carregadas de ideologia, que naturalizam relagcdes de dominacdo, como se
fossem parte do ar que respiramos (Cf. CRITICA DO USO E ABUSO DAS NOCOES DE
“GLOBALIZACAO” E “NEOLIBERALISMO”, VODCS5 2001, rep.vVO18 2011).

Estas objecdes seriam secundarias se esta nocdo fosse saturada por
uma analise tedrica correta das tendéncias de movimento do objeto a que se
refere. A questdo ndo €, no entanto, meramente terminolégica: € necessario
criticar a nocao de neoliberalismo, ndo por causa d 0 seu nome, mas por
causa da sua substancia. Para Lénin o liberalismo entrou no seu ocaso como
ideologia burguesa e como forma de Estado burgués quando o capitalismo
chegou a um grau muito elevado do seu desenvolvimento e, segundo a famosa
formula contida no ensaio popular sobre O Imperialismo, “algumas das
caracteristicas fundamentais do capitalismo comecaram a transformar-se no
seu oposto” (LENIN 1916 LOCS55 v. 27: 404).Esta categoria dialética € muito
valorizada pelo revolucionério russo no seu Resumo da Ciéncia da Loégica de
Hegel, em que destaca — numa passagem sobre “identidade dos contrarios” e
“negacdo da negacdo” (HEGEL 1812-16, Buch IAbschnitt I, Kap. ll)a diferenca entre
evolucdo gradual e o desenvolvimento contraditério mediante a “transformacgéo
em Seu oposto” (LOC55 1903-1916 v. 29: 75-216, esp. 98)0 caso concreto, a
elevadissima “concentracdo da producdo e do capital’, € o primeiro dos
célebres “cinco tracos fundamentais” que determinam a categoria Imperialismo.
E o mais béasico dos complexos essenciais da nova “fase particular do
capitalismo”, a “fase monopolista do capitalismo”, quando o dominio da
“oligarquia financeira” supera o laissez-faire: “a livre concorréncia é a
caracteristica fundamental do capitalismo e da produgcdo mercantil em geral; 0
monopdlio é precisamente o contrario da livre concorréncia, mas esta comegou
a transformar-se em monopolio” (Id. 1916 LOC55 27: 405, grifos meushqui Lénin
evoca a “tendéncia historica da acumulacao capitalista” referida por Marx:

(...) o que esta agora para ser expropriado jaén@otrabalhador
economicamente autbnomo, mas o capitalista queorxphuitos
trabalhadores. Esta expropriagao se faz por maidetaimanentes da
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producdo capitalista, por meio d&ntralizacdo de capitaisCada
capitalista mata muitos outros. Paralelamente a esstralizagéo, a
expropriacdo de muitos capitalistas por poucakesenovele-se a
forma cooperativa do processo de trabalho em essatapre
crescente, a aplicagdo consciente da ciéncia,laraegfo planejada, a
transformacdo dos meios de trabalho em meios audiz soO
coletivamente (...) o entrelagamento de todos a®ma rede do
mercado mundial e o carater internacional do digpita. (...) O
sistema de apropriacdo capitalista surgido do mdeoproducéo
capitalista, produz goropriedade privada capitalista. Esta é a
primeira negacao da propriedade individual, baseadatrabalho do
proprietério. Mas a producgéo capitalista gera (...) sua pro@gacao.
E anegacdo da negacague nio restabelece a propriedade privada
para o produtor, mas lhe da a propriedade indiVithaseada nas
conquistas da era capitalista: a cooperagéo epaipdade comum da
terra e dos meios de producdo. (MARX 1867, DK D-89; trad. I/2:
293-94)

Este processo de negacdo da negacgdo, superacao dialética instauradora
de uma nova positividade socialista, € uma revolucéo proletaria. Empurrada
pelo amadurecimento de condi¢cdes objetivas e utilizando mediacdes “politicas”
este processo ndo pode ocorrer sem consciéncia socialista e s6 pode avancar
como superacdo do capitalismo apos a conquista do poder politico por forcas
revolucionarias hegemonizadas pelo proletariado. Trata-se ai da politica de
emancipacao do trabalho, ainda afetadas pela pressédo alienante da existéncia
do capital e das classes. Esta politica deve ser consciente dos seus limites e de
suas funcbes estratégicas na totalidade da pratica social, orientada para a
conducdo da desalienacdo progressiva mediante a superacdo da “pré-histéria
da sociedade humana” e construcéo da sociedade socialista. Como qualquer
superacao concreta ela depende da formacéo prévia e ndo podera surgir como
complexo direto, ndo mediado: sua positividade enquanto sociedade humana
se constituira mediante realizagbes qualitativamente diferentes nas suas
sucessivas fases de transicdo e desenvolvimento (como Marx salienta na
Critica ao Programa de Gotha). No caso da “transformacdo em seu contrario”
inerente ao processo de formagdo do capital financeiro ha uma negacédo
determinada do capitalismo competitivo, que ndo sé conserva num nivel mais
elevado alguns momentos do seu conteudo anterior: exacerba as contradigbes
do dominio do capital, do modo de producdo capitalista e da totalidade das
formacbes sociais capitalistas. O que Lénin aponta € que as velhas
contradicbes e conflitos postos pelo modo de producdo especificamente
capitalista de mercadorias em sua fase de “livre concorréncia” reaparecem
superadas/preservadas e transformadas no capitalismo monopolista (seu
oposto); mas reaparecem em um nivel mais elevado, como contradi¢des mais
agudas, destrutivas e desestabilizastes
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As novas determinacfes do desenvolvimento capitalista, que se torna
monopolista-imperialista, engendram novas formas de antagonismos: “as
associacbes internacionais de capitalistas monopolistas” chocam-se
necessariamente com as restricoes exercidas pelos Estados capitalistas contra
seus rivais; o movimento de libertacdo nacional torna-se antagbnico ao
capitalismo ao desenvolver-se como oposicdo dialética ao imperialismo. A
originalidade decisiva da analise de Lénin (em contraste ndo s6 com Kautsky e
Hilferding, mas também com Bukharin) consiste em inserir a tendéncia a
agudizacdo dos antagonismos interimperialistas e aprofundamento da
opressao nacional na analise do desenvolvimento cada vez mais desigual do
capitalismo monopolista: “O capital financeiro e os trusts agugam, ao invés de
atenuar, as diferencas no ritmo de crescimento dos diversos elementos da
economia mundial” (LENIN 1916 LOC55 27: 414)A “agudizacéo das contradi¢des € a
forca motriz” do periodo iniciado com o dominio pleno do “capital financeiro
mundial”: 1) exacerba-se a dominagdo dos cartéis, a rivalidade entre Estados
imperialistas e a “exploragdo cada vez maior” do “territorio econémico” das
nacdes oprimidas e dependentes; 2) a oligarquia financeira “tece uma densa
rede de relacbes de dependéncia entre todas as instituicbes econbmicas e
politicas”; 3) o Estado capitalista se torna um instrumento acelerador cada vez
mais indispensavel a acumulacdo privada das grandes corporacdes
monopolistas; 4) formam-se “Estados-rentiers”, em que “a burguesia vive cada
vez mais a custa da exportacdo de capitais” (que se tornou mais importante do
que a exportacdo de mercadorias); 5) as classes dominantes “parasitarias” dos
paises metropolitanos, obtendo superlucros monopolistas, adquirem durante
algum tempo a capacidade de subornar setores do proletariado interno, o que
torna decisivo a luta contra o oportunismo; 6) o imperialismo acelera o
desenvolvimento do carater social da producdo (em contradicAo com a
manutencdo do seu envoltério de apropriacdo e controle privado); 7) os
representantes da oligarquia financeira abandonam o liberalismo assumindo
concepcgdes tecnocraticas (Cf. Ibid. Cap. X: O Lugar do Imperialismo na Hisa: 442-449).

Em varios escritos dos anos 1917/23, Lénin formula a tese do
surgimento do capitalismo monopolista de Estado; caracterizado como ditadura
econdmica e politica dos monopolios. Em O Socialismo e a Guerra, o Estado
burgués ndo sO aparece colocado a servico dos monopdlios, mas de certo
modo fundido com ele. A partir do estudo do desenvolvimento da logica do
proprio modo de producdo capitalista, LEnin acentua a caracteristica nova da
organizacdo dos monopolios em poder politico: “a unido da for¢a gigantesca do
capitalismo com a forca gigantesca do Estado em um s6 mecanismo” (LENIN
1917 LOCS55 32: 90)Harold Laski, trabalhista de esquerda britAnico, também
demonstra que o Estado liberal e a ideologia liberal ndo poderiam sobreviver ao
desaparecimento das condicbes em que surgiram e eram funcionais. Quando o
capitalismo concorrencial transforma-se em capitalismo monopolista, o
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liberalismo como “espirito informador dos habitos das instituicbes” €
“sacrificado”, pois “era prisioneiro da finalidade que deveria ter sido o seu
destino servir’ (LASKI 1936: 188-9).Até mesmo um economista burgués como
Keynes escreve “The End of Laissez-Faire”, reconhecendo a seu modo o
desaparecimento do liberalismo junto com o capitalismo concorrencial (KEYNES
1931). Florestan Fernandes - em entrevista na qual polemiza com Francisco
Weffort, entdo secretario-geral do PT depois Ministro de FHC, que defendia a
“fecundacéao reciproca entre marxismo e neoliberalismo” — diz: “Eu n&do acredito
na existéncia de um neoliberalismo; ainda ndo se encontrou uma ideologia
adequada para essa manifestacdo do capitalismo monopolista e do padréo
correspondente de imperialismo” (FERNANDES 1990: 6)Florestan volta ao tema
em artigo posterior, em que faz a defesa do socialismo proletario e ironiza a
ladainha da direita sobre a “morte do marxismo™:

Ora, 0 que se deve questionar € a existéncia dmewliberalismo’
(-..). Que ‘neoliberalismo’ poderia ajustar-se asahvolvimento das
multinacionais, a internacionalizacdo do modo aelpcdo capitalista
e seu modelo oligopolista e ao sistema de poderegdtou destas
metamorfoses do capital. (...) O neoliberalismo péssui nenhum
espaco para concretizar-se porque nessa situacstoridd o
liberalismo foi liquidado(FERNANDES 2005: 201; é esclarecedor a
respeito ler o conjunto do artigo: 201-216).

E claro que os descendentes da economia vulgar “neoclassica’ s&o
muito influentes. N&o se pretende, tampouco, negar a influéncia dos
monetaristas e outros idedlogos da direita radical seguidores de Hayek, Ludwig
Von Mises, Friedman, Karl Popper, etc. Este grupo de criticos da
socialdemocracia, keynesianismo e New Deal, se reunia periodicamente a
convite de Hayek numa luxuosa estacdo da Suica. Ai teorizavam sobre um
capitalismo ultraprivatista. S8o estes intelectuais que sdo designados como
“neoliberais”; ainda que a revelia: o “papa” Hayek repudiou publicamente esta
classificacdo. O que interessa é: as politicas reais da direita radical sdo muito
distintas da proclamada “retirada radical da intervencdo do Estado na
economia” proposta por estes ideodlogos. A apologia do que estes autores
entendem por “ordem espontanea nos mercados livres” se desdobra num
individualismo possessivo extremista que considera quase toda a acao do
Estado (salvo garantir os direitos de propriedade) desnecessaria ou ilegitima.
Tanto a escola austriaca, quanto a de Chicago abominam o planejamento
governamental e defendem a privatizagdo completa: de toda a propriedade e
infraestrutura estatal; de todos os servicos, inclusive segurancga e “ordem” (que
seriam fornecidas por seguradoras e “agéncias de protecdo” privadas). Alguns
como Mises e Friedman (e, claro, o “anarcocapitalista” Robert Nozick) chegam
a defender a privatizacdo plena da emissdo de moeda e a abolicdo de toda
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legislacdo em questdes de poluicdo, seguranca industrial e drogas. Qual
governo do mundo coloca em pratica plenamente estas receitas doutrinarias?

Em todos os paises imperialistas o gasto publico aumenta ano a ano. O
dito “Estado de Bem Estar” estd em crise - subjugado pelas contradicdes
insolaveis do capitalismo monopolista; vem sendo muito atacado - mas néo foi
desmantelado em nenhum pais metropolitano. O complexo militar-industrial vai
a todo vapor, ligado a algo como um “keynesianismo de guerra”. Sob este
aspecto, os Governos de Reagan e da baronesa Thatcher (citados como
protétipos de “governanca neoliberal”), enfraqueceram o “Welfare State” para
fortalecer um Warfare State . Ao contrario do que ocorreu nos paises latino-
americanos - submetidos ao FMI, ao Consenso de Washington — o nicleo da
politica estadunidense “segue 0 mesmo caminho de keynesianismo de linha
dura” desde a Segunda Guerra; enquanto impde o desmantelamento dos
“orcamentos para fins sociais” — educacao, saude, habitacdo, etc. — “os EUA
aumentam incomensuravelmente seu orgcamento militar para fins totalmente
irracionais ainda que dentro da ‘racionalidade’ keynesiana” (SAXE-
FERNANDES 1989: 77-79). Os economistas da “megera de ferro” citavam
Hayek para dar suporte ideoldgico as medidas antitrabalhistas, ao mesmo
tempo em que praticavam politicas estatais pesadas de apoio aos monopoélios
e financiamento de seus déficits patrocinados pelo Estado. De qualquer modo,
guando governos de direita radical legitimam seus “ajustes selvagens”
privatistas por aspectos selecionados do que se convencionou chamar
“doutrinas neoliberais”, sua aplicagdo redunda num completo desastre
econdmico, inclusive no objetivo Unico a que se propdem: revitalizar o
crescimento e a acumulacéo capitalista.

De Adam Smith e Ricardo a Hayek e Friedman a economia politica
evaporou-se como ciéncia social objetiva e abrangente. Os economistas
perderam o status de “sacerdotes da burguesia” progressista antifeudal, mas
ganharam a condicdo de tecnocratas e manipuladores neopositivistas das
tecnoestruturas do capitalismo senil . O discurso daqueles idedlogos pode
ser “formalmente coerente” (como, alids, acontece com muitas formas de
psicopatologia); mas ndo tem nenhum valor tedrico-cientifico relevante. Sua
funcd@o é coesionar ideologicamente a direita radical. Em grande parte é mero
engodo, como foi um engodo o “discurso liberal” dos patrocinadores do golpe
de 64. E conhecido o crescimento da acdo econdmica estatal sob o dominio
dos tecnocratas que se autoproclamavam “liberais” — como Gouveia de
Bulhdes, Roberto Campos, Delfim Netto e Mario Simonsen — que chefiaram os
ministérios da area econbmica na ditadura militar. Se a palavra “liberalismo”
tem algum significado, estamos diante de uma violenta reacdo “antiliberal”.
Desde o inicio da década de 1970 estamos diante de uma ofensiva da
burguesia monopolista que concretiza a mais violenta intervengao estatal na
economia da histéria do capitalismo . Intensifica-se de modo espetacular o
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protecionismo (expresséo da guerra comercial entre as potencias capitalistas).
Desde o dolar “inconversivel” decretado por Nixon em 1971, houve uma
escalada da intervencdo direta e cotidiana dos Estados nos mercados
monetarios e financeiros. Tornaram-se rotineiras gigantescas operacfes de
doacao do dinheiro publico para salvar monopdlios capitalistas em bancarrota a
cada recidiva conjuntural da crise estrutural. Sua maior manifestagéo no Brasil
(o citado PROER de FHC) foi uma migalha se comparado a queima de trilhdes
de ddlares pelos Estados imperialistas em 2007-2009.

O Estado e o sistema dos monopdlios (que € em sium  a das formas
da intervencdo direta do Estado na economia) passar am a exercer a
funcdo de reguladores das contradicbes do  capitalis mo
monopolista/imperialista. A retérica “neoliberal” demoniza o Estado e
promove infames campanhas sobre “o0 mercado livre” e a “criatividade privada”.
O que ocorre na real politica dos governos que se legitimam apelando para o
“fundamentalismo de mercado” dos tedlogos neoliberais é um reforgco da
intervencao estatal a servico dos monopdlios capita listas . A burguesia nao
pleiteia um Estado minimo para a classe burguesa. Pode-se dizer, focando
certos aspectos, que ha um Estado maximo para o capital e minimo para os
trabalhadores. Ha uma ofensiva para eliminar sua face de “bem estar social”:
garantias sociais, direitos democraticos e servicos publicos conquistados pelo
movimento proletario e popular. Isto se combina, por outro lado, com o
aumento da intervencdo do Estado em prol dos interesses monopolistas e
imperialistas: apoio a acumulacdo e centralizagdo de capital; transferéncia do
méaximo da riqueza e poupanca publica nacional para o capital financeiro
(medida - sempre temporaria - de estabilizacdo); privatizacbes e
desnacionalizacGes nos paises dependentes, enquanto se reforca o complexo
militar-industrial e se consolida as tecnoestruturas da oligarquia financeira nos
paises imperialistas; pressao diplomatica-militar pela “abertura do mercado”
para o comércio desigual e para a rapinagem das transnacionais, enquanto se
reforca o protecionismo nos paises imperialistas; “desregulamentacdo” do
mercado financeiro e de controles publicos sobre o grande capital, enquanto se
reforca a protecdo legal das patentes, “regulacdo” (econbmica, politica,
diplomética) e cobertura militar dos interesses monopolistas-imperialistas. O
sistema capitalista ndo sobrevive um dia sequer sem as mdltiplas formas de
intervencdo massiva do Estado.

Diante do desastre social produzido pela crise estrutural do capitalismo e
agravado pela ofensiva da direita radical, surgem os defensores de uma
pretensa “terceira via” entre o “neoliberalismo” e o “velho estatismo” (com
conotagcdo pejorativa para referir-se ndo sé aos comunistas e a revolugado
proletaria, mas também ao reformismo moderado dos “nacional-populistas” e
“velhos social-democratas”). Estes pretensos “paladinos do novo’,
legitimadores da reestruturacao apassivante do poder monopolista/imperialista,
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se apresentam como “novos trabalhistas” ou “novos social-democratas”,
“social-liberais”  (Bresser-Pereira) ou  “neodesenvolvimentistas”  (PT),
“neokeynesianos”, “neo-institucionalistas”, e até “neossocialistas”. Seria
necessario abandonar o “velho” socialismo marxista e formular uma “teoria
antineoliberal”. Assim, até FHC se diz “antineoliberal” e escreve um elogio do
“neo-estruturalismo poés-keynesiano” como um “novo paradigma” analitico e
programético alternativo, que “desnuda as implicacdes ideoldgicas do
neoliberalismo contemporaneo e mostra as consequéncias sociais das medidas
preconizadas pelos seguidores de Milton Friedman”, delineando “uma solucéo

para os dilemas econdmicos e politicos da atualidade na América Latina”
(CARDOSO: Contracapa, In: VILARREAL 1994).

Tanto no caso do tucanato, quanto no do “Campo Majoritario” do PT,
trata-se de algo inferior a um “etapismo rebaixado”, trata-se de um novo
conservadorismo . Porque a antiga estratégia, reformista e mecanicista, de
alguns PCs (que seguiam as indicagbes do VI Congresso da IC para supostos
“paises coloniais e semicoloniais”) concebia a alianca com a burguesia para
realizar “revolucdo democratico-nacional” visando desenvolver o capitalismo
apenas como uma “etapa”, a ser seguida outra socialista. Ja este tipo de
pretensa “nova esquerda” considera “a democracia” (burguesa) como um
“valor universal’ acima das classes e das lutas de classes. Na realidade
consideram a dominagdo cada vez mais autocratica dos monopdlios como
“estacao terminal” da histéria. Eles desconsideram a concepcédo marxista de
luta por uma democracia nova, a democracia proletaria socialista, radicalmente
diferente das instituicbes burguesas. Algo que sé pode surgir mediante uma
revolucdo, um salto de qualidade, uma descontinuidade dialética: preserva
conquistas do passado, mas produz, num processo emancipador, uma
realidade social nova.

O historiador inglés, Perry Anderson é um prestigiado difusor da tese de
que a “hegemonia alcancada pelo neoliberalismo como ideologia” estaria
destinada a ter uma longa vida. A tese aparece no famoso e instigante ensaio
“Balanco do Neoliberalismo”, apresentado no Seminério “Pds-Neoliberalismo —
As Politicas Sociais e o Estado Democrético”, realizado em 1994 no Rio de
Janeiro, cujos textos e debates foram reunidos por Emir Sader e Pablo Gentili
em livro homdnimo. Neste ensaio Anderson diz que o “neoliberalismo “triunfou
plenamente” como um “movimento ideologico, em escala verdadeiramente
planetaria, como o capitalismo jamais havia produzido no passado; trata-se de
um corpo de doutrina coerente, autoconsciente, militante, lucidamente decidido
a transformar o mundo a sua imagem, em uma ambi¢do estrutural e sua
extensao internacional” (ANDERSON et al. 1995: 14 e 22PDra, 0 que realmente se
constituiu numa constante tedérica das “elites” militares, politicas e econdmicas
€ 0 neopositivismo; que recusa por principio qualquer colocagdo ontologica
como “nao-cientifica”. Sob este angulo, a filosofia da ciéncia Popper e o
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embasamento epistemologico da economia de Hayek sdo muito mais
consistentes intelectualmente do que a retorica de Friedman. Ndo negamos a
necessidade de submeter o pensamento da direita radical a uma analise critica
rigorosa. Anderson tem proporcionado contribuicbes competentes a este
respeito (Cf. Id. 1998, 2005)O problema esta em que justamente por ndo criticar
seu epistemologismo, Anderson ndo chega a realizar uma critica radical de
suas inconsequéncias tedrico-cientificas. O que queremos evidenciar aqui é,
porém, 0 escasso peso programatico real do chamado “neoliberalismo”.

Os seguidores de Hayek e Von Mises compdem apenas uma tendéncia
(minoritaria) do novo bloco ideolégico imperialista-monopolista, diante das:
outras filosofias neopositivistas de diversos matizes, varias adaptacbes do
pensamento weberiano (de Parsons e Aron a Habermas), multiplas versdes de
“ocidentalismo”, concepcdes elitistas da “democracia” (Schumpeter, etc.),
ideologias gerenciais das “tecnoestruturas” (Galbraith, etc.), mitos do “fim das
ideologias”, “pO6s-modernismos”, etc. (Cf. MESZAROS 1994 22 ed. ampliada 200%).
pensamento hegemonico nos circulos do Departamento de Estado dos EUA
tem como referéncia maior o fildsofo neoconservador extremista Leo Strauss
(1899-1973), que sempre desprezou explicitamente qualquer liberalismo.
Strauss realizou uma improvavel “sintese” filosofica; fundindo Platdo com
Nietzsche e Heidegger, sionismo conservador com a doutrina juridica nazista
de Carl Schmitt. Leo Strauss defende a elaboracdo de uma “vasta estratégia
mundial”, conduzida por um “governo real neoaristocréatico”, para lutar contra os
“perigos” da “soberania popular” e do socialismo. Entre os inimigos estdo: a
“nova democracia liberal constitucional”’, os “movimentos do terceiro mundo
hostis ao Ocidente”, a “ameaca das massas” que apontam para o “caos de uma
revolucdo permanente”. Este “governo real”, incrustrado de modo permanente
no Estado e distinto dos governos de fachada eleitos, deve perseguir como
objetivo prioritario a manutencéao da “ordem politica” e seria formado por uma
“classe de cavalheiros” de confianca das corporacfes multinacionais (STRAUSS
pm 1981, posicdo assumida, com nuancas, por outrgsoriantes idedlogos do pentagono,
HUNTINGTON 1968, BRZEZINSKI 1970)Nesta perspectiva, torna-se indispensavel
reverter a hostilidade das chamadas “classes médias” (especialmente a
intelectualidade) e ganha-las para uma disposicdo cooperativa com o0
“globalizacdo modernizante” (que “dinamiza” o novo mundo da ‘“era
tecnotronica”) liderada pelos EUA “construtivamente disposto a exportar seu
know-how”, pois embora se admita que “isto tudo tem nuangas imperiais” seria
“enganoso rotula-lo como tal” (Id.: 45).

O eufemismo “globalization” faz sua estreia nas teses oficiais através das
quais o campo imperialista busca uma nova “estratégia de bloco”. Responde a
necessidade reciclar as teorias originais da modernizagcdo (ROSTOW 1960)e
aspectos desmoralizados da Realpolitik. A nova estratégia global deveria ser
capaz de conter e reverter (roll-back) a existéncia dos “Estados Comunistas”,
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“reciclar as multinacionais”, reestruturar planetariamente a organizacdo da
producdo (Trilateral Commission 1977).0s “straussianos”, que participam de
governos republicanos e democratas, defendem explicitamente o casamento
das corporagfes transnacionais com um Estado voltado permanentemente
para a guerra. E através dos subsidios do Estado ao complexo militar industrial,
que as grandes corporacdes mantém suas colossais estruturas e suas pesadas
politicas de inovagdes; controlando e subordinando o mercado. A partir da
pesquisa de interesse militar desenvolvem novas linhas de produtos civis,
transformando alentados custos em capital fixo e modulos de grande escala em
preco unitario dos produtos suficientemente baratos (pois os custos dos
projetos sao pagos pelo Estado, com seu colossal orcamento de Warfare). Os
intelectuais organicos da interpenetracdo dos monopdlios com o Estado em
uma estrutura articulada de dominagcdo  nao deixam de falar em “democracia
liberal”. Assim Francis Fukuyama, seguidor de Leo Strauss, destacada figura
entre 0s novos idedlogos do Departamento de Estado dos EUA, proclama o
“fim da histéria”; isto €, a tese da eternizacdo da ditadura dos monopdlios,
apresentada como triunfo ideoldgico definitivo da “democracia liberal Ocidental”
(sic) sobre todos o0s seus concorrentes (FUKUYAMA 1989 e 1992).

As medidas dos governos dos paises dependentes que se subordinaram as
imposicdes do FMI (na América Latina, os que aderiram ao “Consenso de
Washington”) formam um pacote de politicas, mais ou menos empiricas e
conjunturais, destinadas a garantir os interesses do capital financeiro
internacional (notadamente o imperialismo estadunidense) e descarregar a
crise do capitalismo (que inclui a “crise fiscal’ do Estado burgués) nas costas
dos trabalhadores e dos povos oprimidos. E justamente porque o capital
monopolista necessita desesperadamente do apoio do Estado para
alavancar a acumulacdo e centralizacdo de capital , que ha uma imensa
pressédo por um tipo de reorganizagao das financgas estatais. O grande capital
(principalmente as fracbes imperialista e monopolista interna mais
internacionalizada): ndo abre méo da prioridade para o pagamento da divida
publica, opde-se ao controle publico sobre capitais e remessa de lucros, ndo
aceita aumento de impostos sobre a acumulagdo capitalista (pelo contrario,
exige sua reducdo). Sendo assim, num governo passivamente integrado no
bloco de poder monopolista, os custos e 0 peso do que os tecnocratas do
capital monopolista chamam de “saneamento das financas publicas” s6 poderia
incidir sobre os gastos de “legitimac&o” (e secundariamente em infraestrutura).
Reverente, Perry Anderson atribui a estas politicas uma “racionalidade
ordenadora” que seria o0 resultado da fundamentacdo tedrica fornecida pela
escola de Hayek: o “neoliberalismo que foi e € uma doutrina completa e
coerente” (ANDERSON 1994: 148, grifos do AutorfPara ele “ndo existe qualquer
concepcao alternativa coerente” ao “neoliberalismo”, ja que “o keynesianismo é
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um cachorro morto” e o socialismo ndo seria uma alternativa operante, pois
“ndo tem mais forca efetiva no espaco politico” (Ibid.: 149).

Outro tedrico “pés-althusseriano”, o sueco Goran Therborn, diz na mesma
coletanea: “no atual periodo, o capitalismo ndo enfrenta uma contradicdo
econdmica estrutural, uma crise econOmica estrutural’, a contradicéo
fundamental atual seria “mais ideoldgica que econémica” (Ibidem: 47).Ficamos
confinados a luta ideoldgica entre a “ideologia neoliberal” e a “ideologia
antineoliberal”. Os principais embates e contradi¢cdes séciomateriais da nossa
época — burguesia versus proletariado, capitalismo versus socialismo,
imperialismo versus povos oprimidos, conflitos interimperialistas — “se
desmancham no ar”. As lutas de classes, o0 enfrentamento entre 0 movimento
burgués e o movimento proletario e popular, desaparecem do campo politico.
Sem duavida as ideologias tem um papel cada vez mais importante nas lutas de
classes; mas esta centralidade absurda atribuida a “ideologia neoliberal” - que,
com a conotag¢do imputada, ndo possui a minima possibilidade de arrebatar
duradouramente as massas (nem mesmo nos paises imperialistas, menos
ainda nos dependentes) - resvala no idealismo. Cabe ai a critica de Benjamin a
Adorno: “a luta revolucionaria ndo se trava entre o capitalismo e o espirito, mas
entre o capitalismo e o proletariado” (BENJAMIN 1934: 201).

E compreensivel que o companheiro Perry Anderson encontre na tradi¢c&o
de lutas populares da América Latina, desde a revolugdo cubana, um alento
para contrabalancar o pessimismo europeu (em particular britanico). Avangos
efetivos (e objetivas potencialidades) no enfrentamento da ofensiva planetaria
da direita radical existem aqui, mas devem ser analisados com realismo. Num
ensaio de grande repercusséo internacional, O Brasil de Lula, ele defende a
tese de que o Governo Lula foi uma bem sucedida experiéncia antineoliberal:
“0 presidente lancou um contra-ataque agressivo as privatizacées do governo
anterior (...) longe de qualquer continuidade, havia um abismo entre o seu
governo [o de Lula] e o de Fernando Henrique Cardoso: nem uma empresa foi
privatizada no governo Lula” (ANDERSON 2011: 11; trad.: 30)sto seria verdade se o
Governo Lula reestatizasse as empresas estratégicas criminosamente
presenteadas ao capital financeiro por FHC. E evidente que isto néo
aconteceu! Pelo contrério, Lula em lugar de implantar uma administracéo
voltada para os interesses das maiorias, aprofundou o programa de
contrarreformas do seu antecessor. Isto ocorreu no conjunto dos seus
aspectos, incluindo novas privatizacdes: previdéncia social; diretrizes dos
servicos publicos e ensino superior; PPPs e novos tipos de regime juridico de
instituicbes publicas como instituicbes de direito privado; conversdo dos
Fundos de Pensbes em poderosa fragéo do capital financeiro; reducao da acéo
das préprias “agencias reguladoras” sobre setores-chaves para o bem estar da
populacéo e o desenvolvimento do pais.
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Ja o esforgcado apologista dos governos Lula e Dilma, Emir Sader escreveu:
“o periodo histérico atual estd marcado pela hegemonia neoliberal, o que o
coloca como eixo do campo politico o enfrentamento entre o neoliberalismo e o
pos-neoliberalismo”. Sader se derrama em elogios a Lula: chega a defender a
“Carta ao Povo Brasileiro” (que garante subordinagdo ao FMI e ao capital
financeiro internacional) e a intensificagdo do ajuste fiscal (herdado de FHC e
também imposto pelo FMI). Segundo Emir, o “governo Lula pertence a uma das
vertentes que compdem o campo pos-neoliberal na América Latina, junto aos
governos argentino e uruguaio”. A outra vertente seria composta pelos
governos de Chavez na Venezuela, Evo na Bolivia e Correia no Equador, que
seriam ndo s6 antineoliberais, mas também “anticapitalistas”. Sader faz por fim
algumas ressalvas pelo “fato de o governo Lula n&do ter removido fatores
estruturais do neoliberalismo”, mantendo a “hegemonia do capital financeiro”, a
“taxa de juros mais alta do mundo”, e o poder dos monopdlios da terra e da
midia privada. Caracteriza entdo o governo Dilma como algo “que continua em
disputa” (SADER 2011: 123-127)Bem, se Lula n&o atacou os “fatores estruturais do
neoliberalismo”, entdo convenhamos que dentro da légica de Emir Sader o
“antineoliberalismo” lulista € bem superficial. Por que o Brasil estaria vivendo
um periodo “pds-neoliberal” se, segundo o proprio Sader, Lula ndo removeu os
“fatores estruturais do neoliberalismo”? Para dar uma resposta adequada aos
problemas que embaracam estas concepc¢des apologéticas € necessério
criticar/superar as nogoes confusas de “neoliberalismo” (e “social-liberalismo”).
As referidas politicas reacionarias e os chamados “fatores estruturais” a
que Sader se refere, sdo elementos distintos, ainda que entrelagados. As
politicas impostas pelas elites do capital monopolista sédo respostas do bloco da
grande burguesia a propria crise estrutural do capitalismo. O enfrentamento
popular dos aspectos estruturais exige uma politica de mobilizacao e elevacao
do nivel de organizacéo e consciéncia das massas. Uma vitoria eleitoral ndo é
uma revolucdo. No entanto, o PT poderia desenvolver uma pratica
consequente capaz de explorar o enlace dialético entre reforma e revolugéo,
caso fosse de fato um partido ligado as necessidades histéricas do proletariado
e dos movimentos populares radicais. Um partido autenticamente popular que
“ocupe o poder” poderia contribuir para abrir a ordem existente com reformas
sociais de interesse dos trabalhadores e oprimidos, que ganhariam peso e voz
na esfera politica hoje monopolizada pela burguesa. Por ai poderia contribuir
para formar as premissas historicas da solucdo da questdo do Estado, a
conquista do poder, sem o que € inviavel avancar para a revolugdo socialista
(sem o que, alias, seria invidvel avancar efetivamente no sentido de uma
transformacao social “anticapitalista”). S6 ingénuos podem acreditar que o PT
va por ai. Ele esta incorporado ao bloco de poder do grande capital e faz parte
do seu “bloco ideoldgico negativo”, cuja funcdo € prevenir e neutralizar
qualquer projeto de efetiva emancipacdo das classes exploradas e
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subalternizadas. E necessario formar outro tipo de partido . Um partido
revolucionario capaz de desenvolver as complicadas estratégias necessarias
para organizar o proletariado e “os de baixo”, avancando nos combates
defensivos e ofensivos contra as classes dominantes (e suas “elites”, dos
empresarios aos militares). Cumpre destacar que hoje, sem consciéncia social
socialista de massas nao havera reforma social nem revolucdo. Devemos,
portanto, ir além das lutas defensivas de resisténcia contra os ataques das
classes dominantes aos direitos dos trabalhadores e das massas populares. E
necessario ir aléem da denuncia das ideologias conservadoras e aprofundar o
conhecimento tedrico da realidade social brasileira. E necesséario avancar na
organizacdo do bloco revolucionario com um programa anti-imperialista,
antimonopolista e antilatifundiario . Esta é a mediacdo fundamental da
estratégia socialista em nosso pais , capaz de viabilizar a necessaria
acumulacdo de forcas para a destruicdo do Estado autocratico dos
monopolios , a instauragdo de um poder revolucionario e a revolugdo
contra a ordem capitalista dependente que abra cami nho para o
socialismo (Unica alternativa realista e viavel contra a catastrofe social que ja
nos aflige, provocada cotidianamente pelo dominio do capital).

BOX 2
GRAMSCI E O CONCEITO DE “TRANFORMISMO”

A palavra “transformismo” foi tomada por Gramsci da linguagem comum
e reelaborada como categoria histérica que ganha uma complexa e riquissima
saturacdo dindmica em conexao com a categoria “revolugdo passiva’. Ele
aborda o “transformismo”, nas suas varias expressdes, como momento interno
do problema da “revolucdo passiva” ou ‘“revolucdo restauracdo”, referido
inicialmente ao Risorgimento: o “processo de formacdo do Estado moderno na
Italia” (GRAMSCI 1975 Q19: trad. v. 5: 286 categoria “revolucdo passiva” Ihe parece
adequada “ndo sO para a ltalia, mas também para os demais paises que
modernizaram o Estado através de uma série de reformas ou de guerras
nacionais, sem passar pela revolucéo politica de tipo radical-jacobino” (Q4; trad. v.
5: 209-10). Gramsci tornara esta categoria o centro unificador de suas reflexdes
sobre as modalidades de transformacdo capitalista “pelo alto” em
contraposicdo ao tipo classico de hegemonia nacional-popular-democratica
realizada pelos jacobinos. O “transformismo” é constitutivo da “forma” de
hegemonia burguesa “limitada” realizada nos processos de “revolucdo
passiva”. No caso italiano o “transformismo” foi “expresséo politica” da histérica
“acdo de direcdo” dos “moderados” liderados por Cavour sobre a oposigéo
democrética reunida no Partido d’Azione (Mazzini e Garibaldi). A “absorcdo de
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elementos ativos, tanto das classes aliadas como das inimigas” assume dois
aspectos distintos: de “direc&o” no interior da classe dominante e dos dirigentes
assimilados e um de “dominio” sobre o conjunto das classes constitutivas da
formacdo social (Cf. Q1: 41).0 “transformismo” de dirigentes e até de “grupos
radicais inteiros que passam para o campo dos moderados” foi resultado de
longa “agdo hegemonica intelectual, moral e politica” que “elabora uma classe
dirigente sempre mais ampla”, através da “absorcdo gradual, mas continua e
obtida com métodos de variada eficacia, dos elementos ativos surgidos dos
grupos aliados e mesmo dos adversarios e que pareciam irreconciliavelmente
inimigos”. Esta capacidade de “direcdo politica” torna-se “funcédo de dominio”
porque desorganiza politicamente as “classes subalternas”, produzindo
impoténcia na medida em que a “absorcdo das elites dos grupos inimigos leva
a decapitacdo destes e a sua aniquilacdo por um periodo muito longo” (Q19:
2010-11; trad. v. 5: 63)O poder de atracdo do bloco dirigido pelos moderados
(“vanguarda real, organica das classes altas”) era “funcdo” da “condensacao” e
“organicidade de suas relagbes com 0s grupos sociais de que era expressao”.
Para que “o Partido d’Azione se tornasse uma for¢ca autbnoma” e imprimisse ao
Risorgimento um “carater mais acentuadamente popular e democratico” seria
indispensavel contrapor a “atracdo espontanea” dos moderados um “programa
organico de governo que refletisse as reivindicacdes essenciais das massas
populares, em primeiro lugar os camponeses” (Q19: 2011-112; trad. v. 5: 64-5).

Na “auséncia de iniciativa popular’” autbnoma, o “progresso” (as aspas
sdo de Gramsci) ocorre como ‘restauragdo”, como ‘reacdo das classes
dominantes a subversdo esporadica e desorganizada das massas”, sao
“restauracdes progressivas” que acolhem “uma parte das exigéncias populares”
para, ao mesmo tempo, modernizar a sociedade e viabilizar a persisténcia de
antigas estruturas sociais e politicas no interior de um involucro renovado
(Q8: 957). As “revolugcbes passivas” podem ser: variantes “ndo classicas” de
revolucdes burguesas em transicbes de sociedades pré-capitalistas para o
capitalismo que contornam a revolucdo democratica; ou ulteriores
desdobramentos das revolug¢des burguesas ja dentro do capitalismo em favor
da sua consolidagdo ou manutencédo renovada, incluindo as modernizagdes
conservadoras embutidas na passagem do capitalismo concorrencial para o
monopolista, como o fascismo e o “americanismo-fordismo” (forma superior de
“revolucdo passiva’). A ‘“passividade” nestes casos € das “classes
subalternizadas” e ndo das classes dominantes. A exaustiva andlise de
Gramsci sobre a “revolucdo passiva” visa orientar “o que fazer?” para pensar
estrategicamente uma “anti-revolucdo passiva’, isto €, construir o partido
(“intelectual coletivo”) e o bloco historico revolucionario que viabilize uma
“revolucéo ativa”.



