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PREFACIO

O livro de Giovanny Simon Machado ¢é o resultado de uma impor-
tante trajetoria de estudos e reflexdo sobre a histéria do marxismo e os im-
passes na virada do século XIX ao XX. A obra trata da trajetdria intelectual
e das experiéncias politicas de Vladimir Ilyich Ulyanov, conhecido como
Volodia na infancia e juventude e como Lenin no meio dos revolucionarios
russos, compreendendo o desenrolar das reflexdes de sua juventude até o
inicio da Revolucéo Russa de outubro de 1917. O livro demonstra o esfor¢o
tedrico e pratico levado adiante pelo revoluciondrio russo, originario das
estepes de Simbirski, para atualizar os preceitos tedricos que orientavam
sua atuacdo. Isto acontecia em dois campos de muitas maneiras interliga-
dos: no campo cientifico interpretativo, procurando entender a dinami-
ca do capitalismo em sua época, e no campo politico-pratico, procurando
pensar numa forma de organizagdo dos revoluciondrios que fosse eficaz
para as condigoes histdricas que se apresentavam.

Vladimir Ulyanov procurou desde cedo entender a obra do criador da
tilosofia da praxis. A leitura que Lenin fez de Marx ndo foi nada superficial.
Além da lingua natal, Lenin dominava os idiomas alemao, inglés e fran-
cés, convertendo-se em um tipo muito raro de intelectual de profundidade
fundido a um homem de a¢do extremamente pratico. O russo foi atras das
fontes lidas pelo pensador aleméo, reconstruindo e captando a vitalidade
e energia de seu pensamento, compreendendo a heranga hegeliana, apro-
fundando os estudos de economia politica e as tendéncias gerais colocadas
pelo desenvolvimento do capitalismo, inclusive atualizando a percep¢ao
para a nova fase monopolista vivida pelo dominio do capital.

Ulyanov deu um passo adiante; a partir da correspondéncia que
Marx trocou com os pioneiros do socialismo na Rassia, passou a estudar
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as especificidades desse pais, um mar camponés na periferia do mundo do
capital. Embora a Russia tivesse ao final do século XIX um grupo signifi-
cativo de intelectuais a refletir sobre seu pais e sobre a supera¢do da auto-
cracia czarista, poucos desenvolviam um pensamento original e criativo
como Lenin. Grande parte da intelectualidade havia caido no populismo
russo, baseado na idealizagdo do Mir (a tradicional comunidade campo-
nesa russa) e no entendimento que essa base social poderia ser o alicerce
de uma nova sociedade. Esse caminho foi seguido pelo irmao mais velho
de Vladimir, Alexandre Ulyanov, que foi executado pelos soldados do czar.
Lenin demonstrou cabalmente algo que Marx apenas suspeitava: o Mir
estava definitivamente desintegrado e corrompido pelo desenvolvimento
do capitalismo no meio rural, levando a um crescente processo interno de
diferenciagdo entre os camponeses. O Mir era passado, ndo poderia servir
de base para nada efetivamente novo e revolucionario.

Em seu estudo sobre o desenvolvimento do capitalismo na Russia,
obra ainda de um autor jovem, mas muito bem embasada por extensa pes-
quisa empirica aliada a uma inteligente percep¢ao do movimento da reali-
dade, Vladimir Ulyanov passa a compreender a especificidade de um Im-
pério que passou por um processo historico absolutamente peculiar e que
mesmo a insuficiéncia do desenvolvimento do capitalismo colocava esse
pais periférico no centro de uma crise revoluciondria que levaria a uma
ruptura com o sistema dominante. Vladimir sabia que ainda existiam me-
didas democréticas que precisavam ser realizadas para que a Ruassia pudes-
se pensar numa transicdo ao socialismo. Mas nao tinha a minima esperan-
¢a de que a burguesia russa pudesse liderar esse processo.

Dessa maneira, Giovanny demonstra que a originalidade de se pen-
sar uma revolu¢ao democratica sob a lideranga do proletariado aliado aos
camponeses sera uma das principais marcas deixadas pelo revolucionario
de Simbirski. Outra parte importante da obra de Lenin é a percep¢ao da
realidade e a atualizacdo da luta revolucionaria. Tal como Marx, que se
debrugou sobre a experiéncia da Comuna de Paris (1871), Lenin dedicou
varios estudos a experiéncia da primeira Revolugiao Russa (1905-07) e a
formagao dos Sovietes, os conselhos de Operarios, Soldados e Camponeses
que se transformariam em embrides do futuro Estado. Mais que isto, como
parte do processo de organizacao da classe proletaria, Lenin dedicou muita
energia ao processo de inven¢ao de um partido politico de novo tipo, de
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saida pensando no partido como algo na e da propria classe, ndo como
algo externo a classe. Ndo mais um partido que fosse um agrupamento
cadtico de operarios e socialistas que frequentemente estavam imersos nas
dinamicas especificas dos movimentos sindicais e trabalhistas, preocupa-
dos em ocupar espagos institucionais nos parlamentos, tal como a maioria
dos partidos social-democratas da época. Lenin ndo diferencia o modelo de
organizagdo do partido com a estratégia politico-pratica da propria organi-
zagdo. Foi o voluntarismo e a desorganizagao que deram base a faléncia da
I Internacional e a decadéncia dos sociais-democratas que sucumbiram a
guerra e ao apoio aos seus respectivos estados imperiais. O partido de novo
tipo deveria ser uma vanguarda consciente que atue com planejamento e
norte, ndo como um agrupamento a mercé dos espasmos espontaneos das
massas.

Este livro de Giovanny Simon coloca em debate questdes como estas
e outras ainda ligadas ao debate socialista e & constru¢ao de alternativas do
futuro. Embora o século XX tenha apresentado diferentes desdobramen-
tos para as experiéncias e ensinamentos de Lenin, recuperar os debates e
impasses de sua época é muito mais do que comemorar a efeméride de um
centenario. Ha atualidade e urgéncia nesses debates. Trata-se de recolocar,
para os dias de hoje, a necessidade de reflexdo, estudos, avaliacao de expe-
riéncias e formulagao de projetos, algo fundamental para os dias de hoje,
para que os interessados em alternativas revolucionarias nao fiquem a mer-
cé de espasmos e explosdes espontaneas, tal como 0 homem de Simbirski
havia pensado.

Florianodpolis, 10 de junho de 2017.

Paulo Pinheiro Machado
Prof. Depto. Histéria - Universidade Federal de Santa Catarina.

PREFACIO 15






INTRODUCAO

“Esse é o tempo de partido, de homens partidos”, escreveu o poeta
brasileiro Carlos Drummond de Andrade (2000, p. 29) hd mais de sete dé-
cadas'. Certamente, e também em razdo do proprio titulo de sua obra, ele
procurou expressar o esfacelamento do mundo, tal qual da prépria huma-
nidade, diante de evento tio hediondo quanto a 2¢ Guerra Mundial. Porém,
se a universalidade da arte nos permite interpretar e dispor do significado
desse verso para nossas proprias fantasias, entdo ousamos dizer que o po-
eta atribuiu duplo significado ao partido. Nao como uma duplicidade de
significados com sentidos divorciados e desconexos, mas com substancias
derivadas uma da outra: estar partido e tomar partido.

E patente que h4 uma diferenca entre os dois significados. Estar par-
tido denota uma condi¢do, um estado temporario, transitério, que pode
ou nao coincidir com a vontade do sujeito. Tomar partido, por outro lado,
¢ muito mais ativo e protagonista, de iniciativa do sujeito. Mas o que faz
um sujeito “tomar partido”? Ele “toma partido” por “estar partido”? Ser
partido, porém, exige que o seja por uma for¢a exterior ao sujeito. A re-
flexao provocada por Drummond introduz com éxito o sentido de nossa
argumentagdo e igualmente deste livro.

Este livro é fruto da dissertacdo de mestrado deste autor, com titulo
homonimo, defendida em margo de 2017 no Programa de Pés-Graduagao
em Servico Social da Universidade Federal de Santa Catarina. Esta na pre-
sente edi¢do reproduzida quase que integralmente. Uma analise do Partido
em Lenin, desenvolvido nos anos pré-revolucionarios de 1917, figura como

1 Fragmento do poema Nosso tempo em Rosa do Povo, de 1945.
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instigante objeto de inquérito na atualidade, depois deste autor ter sido inu-
meras vezes rotulado como apenas produtor de “ideologia” pela vulgata
académica hegemdnica no campo das humanidades. A principal motiva-
¢do que justificou a realizagao de tal investigacdo, cujo resultado o leitor
tem em maos, repousa sobre trés aspectos principais: O partido é um dos
mais importantes instrumentos histéricos de organizagao da classe traba-
lhadora no Brasil e no mundo desde a génese do capitalismo e a erosdo do
chamado Antigo Regime; nesse bojo, os partidos de inspiragdo lenineana?
tiveram grande destaque e se tornaram forgas politicas de peso na maioria
dos paises, caracterizados como “partidos comunistas”; embora néo seja
o objeto desta obra o cendrio atual dos partidos no Brasil, nio podemos
deixar de mencionar a complexa e delicada conjuntura que vivemos como
uma das suas razdes motivadoras.

Com relagao a este ultimo, trago como exemplo as manifestagdes
ocorridas entre junho e julho de 2013 no Brasil. Elas colocaram milhares
de pessoas as ruas em varias cidades brasileiras, em especial nas principais
capitais, e ficaram conhecidas como as Jornadas de Junho. Muitos ainda
estao refletindo as razdes dessa tempestade social gerada na luta pelo Passe
Livre® no transporte coletivo. Todavia, 0 mais importante é tentar perceber
quais sdo os produtos desse acontecimento inédito na histéria politica re-
cente’ do Brasil.

2 No decorrer do trabalho, vamos mencionar muitas vezes o termo “lenineano”. £ preciso deno-
tar a diferenca entre esse termo adotado por nds e aquele que usualmente é conhecido: leninis-
mo ou leninista. Haja vista que o termo “leninista” representa muito mais uma tradigao poli-
tica da historia, principalmente no termo “marxismo-leninismo” que foi cunhado por Stalin,
preferimos ndo utilizé-lo para evitar confusdes. Nosso livro visa investigar tnica e exclusiva-
mente um aspecto da obra de Lenin, e ndo privilegia nenhuma corrente das interpretagoes de
sua obra que se intitulam leninistas. Todavia, ns de forma alguma descartamos completamen-
te o termo “leninismo”, entendendo que ele se situa dentro da heterogénea tradigao marxista,
constituindo parte dele como ciéncia viva. Discordamos, portanto, das afirmacdes de Netto
(1981) em sua brochura O que é stalinismo, que dao a entender que o marxismo-leninismo esta
encerrado na interpretagdo staliniana.

3 Mesmo a luta pelo Passe Livre e a repressdo sofrida nos atos de rua tendo sido o estopim do
que levou milhares de pessoas as ruas, sabemos que rapidamente essa pauta em particular foi
deixada de lado, dando lugar a uma série de reivindicagdes histéricas, porém difusas, como a
saude, a educagdo, a seguranca e a indignagao com os excessivos gastos na realizagao da Copa
do Mundo da FIFA no Brasil em 2014.

4 Um movimento de massa dessa magnitude talvez s6 seria comparavel com os atos do “Fora

»

Collor” e com os grandes movimentos pelas “Diretas Ja”, ou seja, fazia quase trés décadas que
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Um dos aspectos mais expressivos, e para nosso objeto em particu-
lar, foi o registro de situacdo de agressdo por parte da populagdo ao serem
contrarios a participagdo de partidos politicos no interior dos protestos,
incluindo atos de violéncia. Seria, talvez, compreensivel uma maior agressi-
vidade contra os partidos mais tradicionais que disputam as elei¢des a cada
dois anos, pois geralmente se constréi um dualismo entre o Partido dos
Trabalhadores (PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
mas aconteceram igualmente atos de repulsa as organizagoes partiddrias
de matriz marxista-leninista que sequer possuem registro eleitoral formal,
e sdo quase andnimas da disputa mais visivel no cendrio politico geral.
Quanto ao registro dessas argumentagdes, por conta da propria condigao
de militancia e de ser participe das Jornadas de Junho em Floriandpolis,
colocamo-nos como testemunha, mas também como alguém que teve de
enfrentar tais agressdes. Nao fomos os inicos a presenciar tais fenomenos,
em outros casos de outras cidades também foram registradas situagdes se-
melhantes pela midia®.

Dentro dessa disputa, um dos momentos mais emblematicos foi a ca-
bal incapacidade de mobilizagao das Centrais Sindicais brasileiras vincu-
ladas aos partidos do espectro da esquerda politica, que convocaram uma
manifestagdo conjunta para o dia 11 de julho de 2013 (SOUZA, 2013). A
manifestacdo foi um fracasso se comparada com as anteriores, em pleno
momento de convulsao social®. Ou seja, mesmo que quatro anos depois
esse cendrio tenha mudado consideravelmente, hd um grande abismo entre
aquilo que se considera a “vanguarda” e a grande massa. Esse fendmeno

concentragdes populares, motivadas por descontentamentos politicos, tdo volumosas nio
eram observadas nas ruas brasileiras.

5  No Piaui: “Durante as passeatas, os manifestantes gritavam o refrdo ‘Sem partido’ e cobravam
de militantes com bandeiras de partidos, como PT, PSTU e PSOL, que se retirassem dos pro-
testos”. (G1, 2013). Em Sdo Paulo: “Na tiltima quinta-feira, 20, protestos ocorreram simultanea-
mente em 150 municipios brasileiros. Houve repressdo da policia em alguns lugares, como ja
vinha acontecendo nas manifestagdes anteriores, mas o confronto que ganhou forga, especial-
mente em Sao Paulo, foi entre manifestantes que nao concordavam com a presenga de nenhuma
bandeira de partido politico nas manifestagdes contra manifestantes partiddrios. Militantes
foram agredidos, bandeiras queimadas e sedes de partidos depredadas” (ROUSSELET, 2013).

6 “Omovimento organizado pelos sindicatos de todo o pais ndo teve o impacto esperado e mobi-
lizou um niimero de pessoas menor que o esperado. Funciondrios de empresas de 6nibus e do
metrd de So Paulo, por exemplo, ndo aderiram & mobilizagdo o que minimizou ainda mais os
efeitos politicos das marchas” (JOVEM PAN, 2013).
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tem importante significado para nds apenas como motivagdo, nao é objeti-
vo deste livro investigar a complexidade do momento brasileiro na politi-
ca intra e extrainstitucional. Em particular, parece-nos ainda representar
uma espécie de dissolucdo do carater proletdrio e revoluciondrio de tais
partidos, tidos pelas massas como idénticos aos partidos de natureza capi-
talista, sofrendo igualmente do desgaste deles, processo normal da demo-
cracia burguesa, descrito por Lukacs como profundo sintoma da democra-
cia burguesa formal dos tempos atuais

a verificacdo expressa umas das debilidades centrais da democra-
cia formal burguesa: as massas aparecem - formalmente, nos atos
eleitorais — como soberanos absolutos, inapelaveis; todavia, sdo de
fato carentes de poder e assim devem permanecer, de acordo com a
vontade de seus manipuladores. Uns poucos indicadores - o custo
excessivo dos aparatos eleitorais, dos jornais de grande circulagéo
etc. — bastam para mostrar que, na organizagio da economia em
que se insere, 0 poder se concentra necessariamente em poucas
maos. A imprensa, a literatura, o cinema etc., assim dirigidos,
tendem a despolitizar o espirito das massas que, educadas deste
modo, sio facilmente manipuladas pela propaganda eleitoral. Em
suma: a pretensa nova elite é, na realidade, escolhida por um pe-
queno circulo de personalidades anonimas, que permanecem na
sombra e, em parte, escolhe-se a si mesma; mas seu baixo nivel, sua
irresponsabilidade e sua corrup¢o sdo atribuidos a democracia, as
massas que formalmente a elegeram (LUKACS, 2009a, p-33-34).

Acreditamos que, ao serem vistos igualmente aos partidos tradicionais
burgueses, os partidos de inspiragdo lenineana estdo incapazes de alcangar
na sua plenitude aquela concep¢ao de Partido revolucionario preconizada
por Lenin. Para identificar isso, porém, é que ingressamos em nosso objeto
em si, na grande questdo que este livro busca suscitar: Quais sdo as de-
terminagdes tedricas e sociopoliticas que constituem o Partido, como ins-
trumento histérico do proletariado em sua luta pela emancipagio humana
pela via do socialismo, da concepgéo essencial elaborada, principalmente,
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por Vladimir Ilyich Ulyanov, nome por tras do pseudénimo que lhe rendeu
notoriedade e lhe fez mais conhecido como Nikolai Lenin’.

Levando em conta o afastamento entre as bases do proletariado e os
partidos de inspiragdo lenineana na contemporaneidade, sera entao que o
Partido, como instrumento histérico do proletariado, esta realmente es-
gotado em sua esséncia? Serd que o descrédito pelo qual passam os par-
tidos que se propdem a uma transformagao radical da sociedade signifi-
ca um esgotamento decisivo da concepgao de “Partido revolucionario de
vanguarda”?

Propomo-nos a investigar a dimensdo tedrico-politica essencial na
concep¢ao marxiana lenineana de “Partido revolucionério de vanguarda”,
de forma a apontar contribui¢cdes para uma restauragao dos significados
tedrico-politicos e filosoficos para os partidos que mantém tal inspiragao
hoje. O objeto de nosso inquérito pretende responder ao seguinte questio-
namento central:

Qual é a base tedrica que sustenta a estrutura politica de partido, ela-
borada durante a experiéncia da Revolugdo Russa de 1917 por Vladimir Le-
nin, o Partido lenineano, na sua relagdo com o desenvolvimento da consci-
éncia de classe “em si” ao seu cardter “para si”?

Ou seja, qual é a fungdo que o partido cumpre neste processo de pas-
sagem de uma consciéncia de si do proletariado para a criagao de uma cons-
ciéncia com um projeto de transformagio e emancipagao global da classe?

Dentro dessa problematica, podemos identificar outros questiona-
mentos derivados que serviram como elementos de pesquisa auxiliares
para se compreender nosso problema central:

Qual é a relagdo entre o Estado e a sociedade dividida entre classes na
obra marxiana-lenineana? Em que medida os partidos representam e ex-
pressam as classes historicamente? Qual é a relacdo entre o partido lenine-
ano e o Estado? Qual é a natureza da Revolugéo e da derrubada do Estado
burgués dentro da concepgao tedrica lenineana? Este modelo de partido
possui determinagdes universais, quer dizer, tem elementos viaveis que
podem ser generalizados e aplicados em outras circunstancias historicas,

7 Era comum e necessario que, frente as perseguigdes policiais, os revoluciondrios russos utili-
zassem pseuddnimos para assinar publicagdes e dirigir aos seus iguais em congressos e reu-
nides partidarias.
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sociais e economicas, ou foi apenas uma experiéncia particular da atrasada
Russia czarista, portanto, ja esgotada? Qual é o significado da vanguarda
no processo de passagem de consciéncia em si e para si? A vanguarda é
prescindivel? Por que o proletariado ¢é tido como unica classe verdadeira-
mente revoluciondria nas concepgdes marxiano-lenineanas? Qual é a rela-
¢do entre a forma adotada pelo Partido bolchevique de Lenin, nos distintos
periodos histdricos do inicio do século XX até marco de 1917, dali até a
revolugdo de novembro, com a esséncia da concepgao tedrica lenineana de
organizagdo? Em que medida o combate interno conduzido por Lenin le-
vou a vitdria da Revolugao? Sdo estas as questoes derivadas do problema
central sob os quais nos debrugamos nesta pesquisa e cujas respostas, mes-
mo parciais e por vezes insuficientes, o leitor tera acesso no decorrer desta
brochura.

Em nossas argumentagdes, buscaremos explicitar o que faz os ho-
mens tomarem partido — mas nao qualquer partido, mas um tipo especial
de partido: o partido de novo tipo. Entender o Partido lenineano, denomi-
nado de “novo tipo”, requer algumas incursoes em temas preparatorios que
nos acudam no exame do objeto em si. Em especial no topico sobre o “estar
partido” que, ao nosso ver, precede a tomada de posi¢ao. Afinal, os homens
ja estavam divididos entre si antes do surgimento do que modernamente
se concebe como partido. Divididos em clas, em trabalhos, em géneros,
em profissdes, em classes, em castas, etc. Nesta introdugdo, vamos expor
brevemente alguns elementos tedricos que embasam a nossa argumentagao
sobre o sentido ultimo do Partido lenineano.

Este livro ndo esta fora de contexto. O ano ¢ 2017: marcado pelo Cen-
tendrio da Revolugcdo Russa que revisitamos para compreender a obra de
Vladimir Ilyich Lenin, considerado lider da Revolugdo que abalou o mun-
do nos principios do século XX. Certamente, durante o ano, pensadores,
socidlogos, militantes, sindicalistas e liderangas populares do mundo farao
suas homenagens ou suas injdrias & Revolugdo de Outubro. E natural que
um feito histdrico de tamanha envergadura e de posicionamento politico
e ideoldgico tao cristalinamente posto exorte as mais apaixonadas discus-
soes. Nao ¢ gratuitamente, portanto, que Lukacs (2012, p. 29) considere
Lenin como “o maior pensador que o movimento revolucionario dos tra-
balhadores concebeu desde Marx”.
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No entanto, com excegao de alguns poucos e isolados pensadores da
modernidade, Lenin ndo é reconhecido pela academia nem de perto como
Lukdcs o avalia. Nao nos iludamos com os canticos da neutralidade cien-
tifica®, ela é também, com alguma autonomia, pregueada por interesses
politicos e ideoldgicos. Ha direita e esquerda na ciéncia. E quando Lenin é
lembrado pela ala direita, é caracterizado como déspota, autoritario, quase
sempre pelos adeptos da infame teoria do totalitarismo.

Embora ndo intentamos dissimular nossa posi¢do, alguns autores
“inimigos” de Lenin sdo também utilizados por esta obra. Mas quando
lembrado pela esquerda, comumente “esta consolidada uma tendéncia a
representagao sumadria de Lenin como um ‘doutrinario’ rigido e ortodoxo”
(FRESU, 2016, p. 17).

Isto ndo ¢ por acaso: hd um século a sua imagem é demonizada por
todos os meios possiveis, simultaneamente a um tempo histérico sombrio
de contrarrevolugao permanente de carater global. Nao nos surpreendera
se por ventura este trabalho nao passar despercebido, ou que nao sejamos
esculachados por consumir nossos recursos e energias com emblema tao
polémico da histéria moderna. Mas a tendéncia geral ao desprezo por esse
tema deve “salvar-nos” desses inconvenientes, afinal:

Quem ird ainda meter seu nariz nos quarenta volumes encaderna-
dos das Edi¢oes de Moscou, com cheiro de cola de peixe? Quem
ira mergulhar nesta sucessdo de artigos, de notas de jornalista, de
escritos de luta e de circunstincia, de polémicas cujos destinatarios
na maijor parte cairam no esquecimento? (BENSAID, 2000°)

8 Em termos de autoridade cientifica, Albert Einstein, embora repudiasse que os destinos da
sociedade fossem decididos apenas pela decisdo daqueles “especialistas”, certamente goza de
significativo renome. Ele afirma que a ciéncia “ndo tem o poder de criar finalidades, e muito
menos de instild-las nos seres humanos; a ciéncia pode, no méximo, fornecer os meios com
que atingir certas finalidades. As finalidades sdo concebidas por personalidades com ideais
éticos elevados - ideais esses que, quando ndo sdo natimortos e sim cheios de vida e vigor - sdo
adotados e levados adiante por aquela multitude de seres humanos que, de modo parcialmente
inconsciente, terminam por determinar a evolugdo da sociedade” (EINSTEIN, 2009). Se
a ciéncia se adequa as finalidades concebidas pelos individuos, entdo ela estara sempre, em
alguma medida, trespassada por interesses inclusive politicos e ideoldgicos.

9 Essa referéncia, assim como vérias outras citadas no decorrer do texto, estao dispom’veis em
transcrigoes e tradugdes on-line no portal www.marxists.org, ndo constando portanto de pagi-
nas de numeragdo para referéncia direta.

INTRODUGAO 23



Objetivamente, mesmo o mais virulento anticomunista ndo poderé
negar a relevancia de Lenin na histéria mundial quando confrontado com a
realidade concreta. Apenas a titulo de ilustracdo, quando a fundagéo da IIT
Internacional (Komintern) encorajou os revolucionarios do mundo todo,
insatisfeitos com a posi¢ao pro-guerra e reformista de seus compatriotas, a
romperem com a velha socialdemocracia®, criando partidos comunistas, o
impacto foi monumental. Em 1922, o Partido Comunista Brasileiro foi fun-
dado sob influéncia direta da Revolugdo Russa, e 0 mesmo ocorreu com va-
rios outros paises: China (1921), Cuba (1920), Vietnam e Laos (1930), Africa
do Sul (1921), Chipre (1926), Portugal (1921), Venezuela (1931), Alemanha
(1918), Paises Baixos (1918), Roménia (1921), Gra-Bretanha (1920), Austra-
lia (1920), Canada (1921), Islandia (1930), México (1919), EUA (1919), Grécia
(1920), Argentina (1918), dentre muitos outros.

Para aqueles que desejem antagonizar com a pertinéncia e a objetivi-
dade deste livro por ser considerado apenas “ideologia”, ou que por alguma
razdo almejem ler um estudo que confronte a perspectiva lenineana, de an-
temao alertamos que se trata do resultado de uma investigacao situada den-
tro de um paradigma especifico. Nas ciéncias da natureza, como a Fisica,
podemos encontrar pesquisas que visem confrontar diferentes paradigmas,
entre a Teoria das Cordas e a Fisica Quantica, por exemplo. Mas também
ha investigagdes que buscam aperfeicoar ou estudar minuciosamente as-
pectos dentro de um conjunto de premissas especifico, sem contrasta-lo
com algum adverso. Este é o carater de nossa pesquisa: inquirir os aspec-
tos fundamentais da concepgao de Partido em Lenin dentro das premissas
do marxismo. Igualmente, podemos ser contestados por quem deseje ver
distintos teoremas da organizagdo partidaria marxista contrariando a pro-
posta lenineana. Nesse sentido, fizemos um esfor¢o de opor em aspectos
gerais as concepgdes de Lenin com as de alguns de seus contemporaneos,
tais como Rosa Luxemburgo e Karl Kautsky.

Algumas ressalvas sdo necessarias: a intengdo deste trabalho nao é
biografica, tampouco ¢é atualizar a historiografia da Revolugao Russa de
1917, por isso dispensamos narrativas lineares do processo historico. Isso
ndo significa que nos limitaremos a uma exegese abstrata. Utilizaremos a

10 Ostermos social-democracia e socialdemocracia (assim como social-democrata e socialdemo-
crata) sdo utilizados como sindnimos neste livro. A variagio remete s fontes consultadas.
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histéria como amostra concreta para apreensdo das categorias centrais que
fundam a concepcéo de partido em Lenin.

Por vezes, ao longo do livro, padecemos de longas descri¢oes de as-
pectos aparentemente triviais, com excesso de citagdes. No entanto, con-
sideramos que isto é necessario para que as conclusoes finais e parciais
sejam devidamente circunstanciadas, provadas e embasadas. Em decorrén-
cia, no quesito de forma, certamente pecamos por aborrecer o leitor, que
pode considerar o conteudo da argumentagio demasiadamente repetitivo
e arrastado. Mas defendemos que sem esses imperativos poderiamos escor-
regar por verdadeiras especulagdes.

Apresentando a estrutura deste livro, temos o primeiro capitulo que
versa sobre as condigdes histdricas, econdmicas, sociais e politicas do Im-
pério Russo em sua transi¢do do século XIX para o XX, de forma a compre-
ender sob quais bases germinou o Partido lenineano.

O segundo capitulo ¢ dedicado a como Lenin reagiu perante seu tem-
po histdrico, situando seu estudo da realidade russa, a sua estratégia de re-
volucdo e as viragens taticas, sua identificacao do proletariado com sujeito
revolucionario e sua defesa da alianca histdrica com o campesinato pobre.

Os problemas do centralismo e da unidade partidaria, da forma do
partido e de sua relagdo de vanguarda ideoldgica com a consciéncia de clas-
se, sdo objetos de andlise no terceiro capitulo.

No quarto e ultimo capitulo, sdo investigados os problemas da guerra
e o conceito de crise revoluciondria.

Uma vida inteira de estudos talvez ndo seja suficiente para esgotar
este objeto, por isso optamos por passar por eles de maneira rapida ao invés
de analisar apenas um aspecto singular, optando por uma abordagem mais
totalizante, correndo o risco de cair em superficialidade, conforme indica-
do pela banca de qualificagdo realizada em setembro de 2016.

Trilhamos apenas os primeiros passos do que esperamos ser uma
longa jornada académica. Assim, ndo temos qualquer jactdncia em inovar
artificialmente no d4mbito categorial, ou criar qualquer novo paradigma
dentro do que ja ¢ entendido da obra de Lenin. Mas sem nutrir qualquer
arrogancia intelectual, preferimos arriscar sermos contraditos pelos nossos
interlocutores, avaliadores e o proprio leitor desta obra a nos resignar a
uma passividade intelectual. Tentaremos, portanto, buscar os aspectos uni-
versais e particulares de sua teoria do Partido, ou seja, aqueles particulares
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que estao sepultados com a Russia czarista, e aqueles que permanecem atu-
ais e podem servir de guia para interpretagdes contemporaneas.

Ha uma intencionalidade criadora e ndo apenas reprodutora em nos-
sa pesquisa, mesmo que seus resultados nao sejam definitivos (o que é on-
tologicamente impossivel pela natureza aproximativa do conhecimento).
Esta €, a0 nosso ver, a esséncia de uma avaliagdo critica objetiva possivel,
fora do mito da neutralidade, realizada por quem esta comprometido com
o desenvolvimento do pensamento critico e busca contribuir com a eman-
cipagdo humana.

Nossa filia¢ao tedrica tem por predilecio cientifica e filosofica a ima-
gem em que as construgdes historicas de natureza espiritual da humanida-
de tém por clausula precedente as formas assumidas, igualmente histori-
cas, de produgdo e reprodugao material da vida pela via do trabalho. Dessa
maneira, das dessemelhancas presentes nas formas de produgido da vida,
trabalho e forcas produtivas, descendem sensiveis mudangas nas relagoes
entre os homens. Por isso, ja no primeiro capitulo, fazemos uma analise
sobre as condi¢des histdricas, econdmicas e sociais a partir das quais se
desenvolveu a politica particular do Partido lenineano: as da Russia czarista
pré-revolucionaria.

REFLEXOES PRELIMINARES SOBRE TRABALHO E
POLITICA

Marx, Engels e Lukacs identificavam no trabalho a categoria fundan-
te do ser social, ¢ essa atividade que distingue decisivamente a produgao
e a reproducdo da vida humana em sociedade dos demais animais. E pelo
trabalho que a humanidade da um “salto ontoldgico” em outra qualidade
de ser, sem eliminar também sua condicdo de ser orgénico e inorganico.

O trabalho, que ¢ uma atividade indispensavel para a humanidade em
qualquer forma particular de sociedade, situa-se no bindmio entre causa-
lidade e teleologia: ou seja, constitui a forma pela qual o ser social poe em
movimento cadeias causais (o automovimento da realidade), inicialmente
danatureza, a seu favor e para melhor reproduzir a sua vida, através do “por
teleoldgico”. A teleologia é entendida aqui como uma atividade orientada
por um fim, sendo as primeiras finalidades sempre ligadas a sobrevivéncia.
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A medida que o ser social se complexifica, desenvolve novas necessidades
e ressignifica outras.

Conforme os autores citados, o trabalho como primeira atividade es-
pecificamente humana compreende o processo de prévia-ideacio e escolha
entre alternativas concretas: o ser humano, antes de realizar o seu trabalho,
elabora idealmente seu objetivo em sua mente e escolhe a melhor alternati-
va para tal. Essa opera¢ao ontologica dard origem a outros pores' como a
linguagem, a ciéncia, a arte, etc., de forma que tém o trabalho como modelo
de toda praxis social desenvolvida. Aos poucos, esses outros pores também
assumirdo alguma autonomia, ainda que nunca completa, em relagdo ao
trabalho. A politica, portanto, enquanto praxis social milenar, também se
situa nessa relagdo, e é sobre ela que desejamos nos debrucar rapidamente
de forma a embasar como predmbulo de nosso tema propriamente dito.

Essa sistematizacdo nos leva a um tema importantissimo e central no
entendimento do trabalho como categoria fundante: a teleologia e causali-
dade. A teleologia é a atividade orientada por uma finalidade, o atendimen-
to de necessidades, em conjunto com a capacidade imaginativa de projetar
idealmente sua agédo antes de realiza-la na pratica. Lukacs (2009b, p. 230)
definiria a causalidade como uma “lei esponténea na qual todos os movi-
mentos de todas as formas de ser encontram sua expressao geral”. Ou seja,
a causalidade representa uma sintese dos acontecimentos, suas consequén-
cias e seus efeitos. Eventos, inicialmente isolados entre si, podem gerar um
efeito, e esse efeito, por sua vez, isolado e desconecto, pode nio representar
nada, porém, quando ligado a outro evento, juntos causam um novo efeito
qualitativamente diverso, e assim sucessivamente, constituindo uma ordem
ou cadeia causal. A dialética entre causalidade e teleologia ¢ descrita assim
por Lukacs:

Vale dizer que, enquanto a causalidade é um principio de auto
movimento que repousa sobre si préprio e mantém esse carater
mesmo quando uma cadeia causal tem o seu ponto de partida num
ato de consciéncia, a teleologia, em sua esséncia, ¢ uma categoria

11 O termo empregado por Lukacs para aludir a capacidade humana de por em movimento as leis
proprias dos objetos produzindo efeitos praticos reais, sempre de acordo com seus objetivos al-
mejados, é longamente discutido por Lukacs (2013) na obra Para uma Ontologia do Ser Social,
sobretudo no capitulo sobre o trabalho.
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posta: todo processo teleologico implica o por de um fim e, portan-
to, numa consciéncia que pée fins (LUKACS, 2013, p. 48).

Dessa forma, a maxima de Marx (2011b, p. 25), em que afirma “Os
homens fazem sua prdpria histéria; contudo, ndo a fazem de livre e espon-
tanea vontade, pois nio sdo eles quem escolhem as circunstancias sob as
quais ela ¢é feita, mas estas lhes foram transmitidas assim como se encon-
tram”, demonstra a relagdo entre as condi¢oes dadas pela causalidade e a
atividade teleologicamente orientada.

A diferenca fundamental consiste ndo apenas na criagdo de produtos,
mas no papel infindavelmente inventivo da consciéncia humana. E o que
separa a melhor abelha do pior arquiteto, a capacidade de criar imaginaria-
mente dentro de sua consciéncia o objeto a ser produzido antes de realiza-la
no plano material (Marx, 1996). Articulada com sua atividade direcionada
ao suprimento de uma necessidade, a capacidade consciente pde em movi-
mento as forgas ocultas da natureza externa ao homem, sdo mediagdes que

tornam praticamente eficientes forcas, liames, qualidades, etc. Da
natureza que, de outro modo, nio poderiam exercer essa agdo: O
homem, liberando e dominando essas foras, traz a existéncia um
processo de desenvolvimento das proprias capacidades no sentido
de niveis superior (Lukacs, 2009b, p. 230).

As Cataratas do Iguagu jamais teriam sua poténcia adormecida des-
perta ndo fosse agao consciente dos seres humanos em pdér numa queda
d’agua uma grande usina hidrelétrica. Sem a teleologia, elas seriam apenas
cataratas, repetindo um infindavel ciclo fluvial. Sem a teleologia, nao seria
sequer uma beleza natural, uma vez que nao haveria nenhum ser conscien-
te capaz de admira-las. O ser social, em sua luta pela reprodugéo e sobre-
vivéncia, diverge radicalmente do restante dos seres vivos, pois vai além
da simples estabilizagdo biologica caracteristica da competi¢ao biologica
(Lukacs, 2009Db).

A atividade orientada por um fim, porém, nao ¢ o fato distintivo deci-
sivo entre o ser humano e os demais animais, j& que eles também possuem
comportamentos e atividades que buscam a satisfacdo de suas necessida-
des, sempre restritas ao espectro da reprodugao bioldgica.
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Os caminhos comegam a divergir quando entre a necessidade e a
satisfagdo se insere o trabalho, o por teleoldgico. E nesse mesmo
fato, que implica o primeiro impulso para o trabalho, se evidencia
a sua constituicdo marcadamente cognitiva, uma vez que ¢ indu-
bitavelmente uma vitéria do comportamento consciente sobre a
mera espontaneidade do instinto biologico quando entre neces-
sidade e a satisfagdo imediata seja introduzido o trabalho como
mediagio (LUKACS, 2013, p. 78).

E a acdo consciente que separa decisivamente seres humanos de sua
simples reprodugao bioldgica. Mas isso ndo ocorre por uma epifania ou
uma iluminagdo divina que lhe concede o dom do conhecimento, mas
apenas pelo trabalho, que gradativa e socialmente vai desenvolvendo uma
consciéncia humana. Mas como se opera esse processo? Igualmente, rea-
firmamos a nogao de “salto” entendida como uma transi¢do. Lukacs, en-
globando a contribui¢do de Nikolai Hartmann, divide o ato do trabalho
em dois processos: o por do fim e a investigagao dos meios. Isto porque ao
construir, por exemplo, uma casa

De nenhum desenvolvimento imanente das propriedades, das le-
galidades e das forcas operantes do mero ser-em-si da pedra ou
da madeira se pode “deduzir” uma casa. Para que isso aconteca é
necessario poder do pensamento e da vontade humanos que or-
ganize material e faticamente tais propriedades em conexdes, por
principio, totalmente novas (LUKACS, 2013, p. 53).

Correlatamente, embora seja necessario que compreendamos mais
mediagoes das especificidades dos estagios mais elevados das formas de
praxis do ser social, podemos fazer um paralelo com a prdpria substancia
do ser-em-si e do ser-para-si. Para exemplificar, e correndo o risco de adian-
tar grosseiramente uma tematica, podemos dizer que as determinagdes ob-
jetivas pelas quais é caracterizado um trabalhador no modo de produgao
capitalista — o trabalho livre, o assalariamento e a exploragdo de mais-valia
-, ndo contém atinentes uma determinacdo do “trabalhador para si”, cujos
interesses e o projeto societario se contrapdem aos dos capitalistas.

A agdo consciente dos homens pelo trabalho diante das alternativas
concretas causais se da pelos chamados pores primdrios, ou seja, agao cons-
ciente, guiada por um fim, capaz de idealizar previamente seus resultados,
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projetando no futuro, através da observagao e do reflexo mental da realida-
de, o que lhe permite escolher entre as op¢des mais adequadas.

Porém, os pores primarios residem tdo somente na agdo humana na
natureza, no ser organico e inorganico, cujo movimento é determinado por
legalidades dadas pela natureza espontanea e que ndo alteram seu curso
conscientemente. Sdo os pores secundarios, porém, que caracterizam a
acdo humana sob matéria posta, sob o ser social, portador de consciéncia e
opinido. Na sociedade mais complexificada e de grande socializagao, o es-
pectro de alternativa néo é determinado pela vontade dos individuos, como
ja afirmamos, todas as agdes e as alternativas estdo condicionadas pelas cir-
cunstincias presentes. E com esse presente que o agir humano pode procu-
rar um futuro, mas sempre ligado e condicionado por esse presente legado.
Essa no¢ao do desenvolvimento histérico possui uma relevancia enorme
quando tratamos de nosso tema, porquanto as elaboracdes lenineanas bus-
caram compreender o sentido fundamental do seu presente, resultado de
multiplas determinagdes historicas, simultaneamente projecao futuristica
de ruptura com a ordem burguesa e construgdo do socialismo. Cada res-
posta, entretanto, também esta orientada por fins determinados e contém,
entdo, um valor: “Os homens respondem — mais ou menos conscientemen-
te, mais ou menos corretamente — as alternativas concretas que lhes sao
apresentadas a cada momento pelas possibilidades do desenvolvimento so-
cial” (LUKACS, 2013, p. 122).

Toda resposta que um individuo da aos problemas que lhe sdo apre-
sentados busca atender a fins e a necessidades definidas pelas circunstan-
cias postas, objetivando-se em um valor, pois sua acdo estarad situada entre
os polos positivos e negativos, tendendo mais a um do que a outro, diante
daquilo que estd posto. Ele se resigna ao estado de coisas ou o rejeita, acata
ou desacata. Nao estamos tentando simplificar para dois tipos de respostas
padrao que os seres humanos dao quando confrontados por dilemas, por-
que entre eles existem inumeras mediacdes e variagdes, mas é necessario
deixar claro que por trds dessas variagdes e mediagdes sempre encontrare-
mos algum juizo de valor.

A volubilidade das posicdes humanas diante das causalidades dadas
ndo ¢é fruto apenas das circunstincias legadas pelos individuos pela obje-
tividade social posta, mas ¢ também fruto da propria subjetividade desses
individuos:
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subjetividade de quem pde adquire um papel qualitativamente
diferente e, ao final, o desenvolvimento das relagdes sociais entre
os homens implica que também auto transformacdo do sujeito se
torne um objeto imediato dos pores teleoldgicos, cujo carater é um
dever-ser (LUKACS, 2013, p. 105).

A subjetividade, portanto, é sujeito e objeto. E sujeito porque se auto-
transforma, é objeto porque é também alvo dos pores secundarios de ou-
tros individuos. Até que ponto as caracteristicas subjetivas de Espartaco fo-
ram decisivas para angariar apoio e desencadear uma das maiores revoltas
de escravos que balangaram a Republica Romana?

Desses e outros exemplos poderiamos extrair muitas conclusdes so-
bre casos distintos, mas uma ¢ talvez a conclusio comum entre varios de-
les: a relacdo de reciprocidade entre a objetividade social e a subjetividade
individual nas posi¢oes tomadas pelos seres humanos nas distintas épocas,
sociedades e os seus problemas enfrentados. Em que pese essa conclusio,
que ja pode ser derivada da obra marxiano-lukacsiana, talvez um dos mais
emblematicos momentos seja o de uma das maiores disputas politicas da
histdria e que marcaria e definiria os rumos de outros milhdes de individu-
os envolvidos com a causa revolucionaria: a disputa Trotsky e Stalin.

Ambos lideravam fac¢des distintas e concorriam a dire¢ao do Partido
Comunista da URSS em razao do fenecimento gradativo de Lenin, que até
entdo figurava como dirigente inconteste da Russia Soviética. Por ocasido
do XIII Congresso do Partido, Lenin elabora uma carta taquigrafada por
sua companheira Krupskaia opinando por algumas das propostas, porém o
que mais chama a aten¢ao é seu julgamento de alguns membros do Comité
Central, dentre eles, Trotsky e Stalin:

O camarada Stalin, tendo chegado ao Secretariado Geral, tem
concentrado em suas maos um poder enorme, e ndo estou segu-
ro que sempre ird utilizd-lo com suficiente prudéncia. Por outro
lado, o camarada Trotsky, segundo demonstra sua luta contra o
CC em razdo do problema do Comissariado do Povo de Vias de
Comunicagdo, ndo se distingue apenas por sua grande capacidade.
Pessoalmente, embora seja 0 homem mais capaz do atual CC, estd
demasiado ensoberbecido e atraido pelo aspecto puramente admi-
nistrativo dos assuntos (LENIN, 2000a) (grifo nosso).
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[...] [e ele prossegue]

Stalin é brusco demais, e este defeito, plenamente toleravel em nos-
$0 meio e entre nds, os comunistas, se coloca intolerdvel no cargo
de Secretario Geral. Por isso proponho aos camaradas que pensem
a forma de passar Stalin a outro posto e nomear a este cargo outro
homem que se diferencie do camarada Stalin em todos os demais
aspectos apenas por uma vantagem a saber: que seja mais toleran-
te, mais leal, mais correto e mais atento com os camaradas, menos
caprichoso, etc. Esta circunstancia pode parecer futil tolice. Porém
eu creio que, desde o ponto de vista de prevenir a divisdo e desde o
ponto de vista do que escrevi anteriormente sobre as relagdes entre
Stalin e Trotsky, ndo é uma tolice, ou se trata de uma tolice que pode
adquirir importancia decisiva (LENIN, 2000a) (grifo nosso).

A subjetividade ¢é, entdo, entendida por Lenin ndo como uma tolice,
ou como uma “tolice decisiva”. E inequivoco o valor que Lenin credita aos
atributos e caracteristicas pessoais dos dois dirigentes bolcheviques. Lenin
poderia ter deixado, em suas ultimas palavras, grandes reflexdes sobre os
campos de divisdo que poderiam se formar, sobre a correlagao de for¢as da
Russia soviética, sobre as poténcias imperialistas ou ainda sobre as tarefas
urgentes das classes dirigentes da Revolugdo, mas dedicou parte delas a
criticar os dois dirigentes mais importantes: a indelicadeza staliniana e a
prepoténcia de Trotsky.

Esta talvez seja, portanto, uma expressdo cabal da importéncia da
subjetividade nas posi¢oes tomadas pelos seres humanos. Nao apenas das
grandes figuras histdricas, mas igualmente, do individuo anonimo. Evi-
dentemente, ndo queremos creditar todos os rumos que 0 movimento co-
munista internacional tomou as personalidades de duas figuras, e sim dar
demonstrativo da for¢a que a subjetividade possui nas tomadas de posi¢ao
através do julgamento de Lenin. Isto porque a subjetividade esta em intera-
¢do permanente com a objetividade social, produzindo as sinteses causais
histdricas, os resultados. Para se ter um critério correto a respeito de pro-
cessos singulares, é necessario muito mais do que apenas relatos historicos
de como se postaram certas figuras protagonistas e de como eram seus atri-
butos pessoais. Tampouco é possivel mensurar com exatiddo o peso desses
fatores nos rumos da histria.
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E certo que ha uma articulagdo entre causalidade e teleologia, mesmo
na algada propria da praxis social tal qual a politica, na qual o objeto de
intervencdo do sujeito é também subjetivo. Como vimos, quando o indivi-
duo poe teleologicamente - ou seja, de maneira consciente, um conjunto de
cadeias causais, por natureza inconscientes —, o paradeiro desse por entrara
na sumula causal da historia em curso, pois, ao ser objetivado, o por foge
do controle de seu postador. Na politica, Maquiavel (2005, p. 50) nos da
uma demonstragdo disso pela sua teoria politica da virtu e fortuna, quando,
discutindo os grandes feitos de alguns grandes soberanos, avaliou se eram
resultado do valor ou da boa sorte. A esse respeito, o italiano afirma: “Sem
essa oportunidade, seus valores ndo teriam sido aproveitados; sem estes, a
oportunidade teria sido va”. Nesse trecho, pelo menos, fica ilustrada a pre-
ocupagdo que o autor tinha ndo apenas com as virtudes do principe, mas
com as condi¢des dadas pelos vérios fatores em relacéo.

No trabalho em seu sentido originario, dos pores primarios, esta pre-
sente a finalidade em todas as etapas de sua execugao. Essa finalidade ndo é
s6 uma finalidade individual, mas antes uma finalidade imersa num con-
tinuo processo de socializagao. No decorrer do desenvolvimento societério
(desenvolvimento que afirmamos nao ser no sentido evolutivo), podemos ob-
servar que as finalidades dos processos de trabalho comegam a se entrelagar
cada vez mais com as necessidades sociais, com o surgimento dos pores se-
cundarios que visam incidir outros individuos a realizarem pores concretos.
Dessa forma, podemos afirmar que, embora os individuos sempre tenham
e orientem suas agdes através de pores teleoldgicos singulares, esses pores e
sua continua socializagao tendem a conformar interesses sociais, de partes, de
grupos, de castas, de classes ou de qualquer tipo de diferentes estratificacoes
sociais possiveis. Nao é possivel que pores secundarios incidam sobre os ho-
mens se ndo existir uma heterogeneidade entre eles, uma diferenciagdo, uma
divisao, de qualquer natureza, entre esses individuos.

Seja a desigualdade de classe, racial/étnica, de género, religiosa, ou
qualquer outra possivel, ela sempre tende a possuir mediagdes que levam
em ultima instincia a finalidade de que outros individuos realizem deter-
minados pores concretos. Para nos

é evidente que, em qualquer por da causalidade, em que o fim ime-

diatamente posto consiste na transformagao da consciéncia ponente
de homens, o interesse social, que estd sempre contido em qualquer
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por do fim - e obviamente também naquela do simples trabalho -,
termina, inevitavelmente, por influir no pér das cadeias causais ne-
cessdrias para a sua realizagio (LUKACS, 2013, p. 90-91).

Como tais interesses sociais (sejam eles de classe ou de outras natu-
rezas) atravessam o interior dos pores, sobretudo dos secundarios, deve ser
uma importante matéria de estudo para outras oportunidades. Entretanto,
aqui nos limitaremos a entendé-los em sentido tio razoavelmente abstrato
quanto origindrio. Mesmo Lukacs (2013, p. 152) ndo descarta essa relagao
ao afirmar o papel decisivo que a inser¢do de classe dos sujeitos exerce nos
rumos de suas agdes: “uma vez surgidas as sociedades de classes, qualquer
questdo pode ser resolvida em dire¢des diversas: depende do ponto de vista
de classe a partir do qual se busca a resposta para o dilema”.

O ponto de vista de classe, que assume papel decisivo na resolugao dos
problemas, pode ser analisado em diversos elementos: a ideologia, a poli-
tica, a ciéncia, a arte, etc. Os atos valorativos advindos das acdes humanas
correspondem ao util de acordo com os interesses sociais objetivamente fi-
xados no interior dos projetos coletivos, que no caso das classes, na propria
correlagdo de forgas entre elas, como uma determinada agdo se adequa na
defesa dos interesses de sua classe.

O Partido ¢, sem duvida, uma consubstanciagdo do agir politico
movido por interesses de classe. Lenin foi arduo defensor de um partido
proletario independente mesmo no contexto russo travejado de inimeras
contradi¢des politicas, economicas e sociais, quando o arcaico se associava
com o moderno de maneira sui generis. Distintas classes conviveram no de-
senvolvimento ndo classico da Revolugdo Russa. Para compreender como
Lenin elaborou sua teoria em um contexto como este, precisamos antes en-
tender minimamente que formagéo sdcio-histérica e econdomica foi gestada
em sua forma particular de politica. Por isso, o primeiro capitulo servird
para este fim: entender o terreno em que foi gestado o Partido lenineano:
O Império Russo.
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0 IMPERIO RUSSO COMO
“PRISAO DOS POVOS”

Com o objetivo de compreender as principais bases tedricas que fun-
daram a experiéncia do “Partido lenineano”, desenvolvida no processo da
Revolugao Russa, nao acreditamos que, do ponto de vista historico, essa ex-
periéncia tenha surgido como “um raio vindo do céu sem nuvens” (MARX,
2011b, p. 18), como produto ideal intrinseco a mente de um “criador ilu-
minado”. Pelo contrario, trata-se do resultado de circunsténcias objetivas
como cadeias causais dadas pelas estruturas histdrica, politica, econdmica,
social e cultural da Russia que transita do século XIX ao XX. Mas também,
como vimos, é resultado da atividade do individuo, do talento pessoal e de
sua subjetividade propria, capaz de escolher entre alternativas concretas
colocadas no processo historico-social. Estudar a concepgéao lenineana de
Partido ¢, portanto, ver Lenin como “Historia encarnada”, produto e her-
deiro de circunsténcias gerais, mas também produtor de novas circunstan-
cias embebidas e guiadas por genialidades, caprichos e paixdes pessoais.



N2o0 hd como compreender a polz’tica, enquanto categoria analitica, se
ndo partirmos de uma dada forma de politica concreta, particular e histo-
rica. O caminho do pensamento, que alcanca as generalizagdes mais puras
e lapidadas do conhecimento cientifico, sempre parte daquelas formas mais
imediatas e concretas, até sensoriais e empiricas, para entdo buscar as ge-
neraliza¢Oes abstratas, os nexos causais elementares que se relacionam com
o objeto em particular, formando legalidades objetivas, até poder retornar
como um concreto pensado, sintese de multiplas determinagoes'.

Para compreender uma forma de politica particular, a politica do Par-
tido lenineano, precisamos avangar na maior concretizacao das categorias
analiticas. A concepgao de partido de Lenin se desenvolveu no interior das
encarnicadas lutas, em diferentes fases, aspectos e desafios, no interior de
um contexto social, histdrico, econdmico e politico especifico da autocracia
czarista russa. Ou seja, houve uma série de cadeias causais objetivas que
permearam a construc¢do do Partido lenineano como sintese de circunstan-
cias e escolhas, como imperativos objetivos que condicionaram as alterna-
tivas concretas, e discernimentos pessoais capazes de por em movimento
objetividades impensaveis sendo pelo carater axiomaticamente dado dos
tragos pessoais de individuos.

Para atingir esse objetivo parcial, faremos uma breve sistematizagao
histdrica, politica e econdmica da situacéo russa, correndo o risco de pare-
cer exageradamente descritivos, poupando a analise tedrica propriamente
dita para o capitulo seguinte, em que debateremos as posigdes lenineanas
no ambito tedrico-pratico diante desse contexto.

12 “Os economistas do século XVII, p.ex., comegam sempre com o todo vivente, a populagio,
a nagdo, o Estado, muitos Estados etc.; mas sempre terminam com algumas relagdes deter-
minantes, abstratas e gerais, tais como divisao do trabalho, dinheiro, valor etc., que desco-
brem por meio da andlise. Tao logo esses momentos singulares foram mais ou menos fixados
e abstraidos, comegaram os sistemas econdmicos, que se elevaram do simples, como trabalho,
divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado, a troca entre nagdes e o mercado
mundial. O ultimo é manifestamente o método cientificamente correto. O concreto é concreto
porque é sintese de multiplas determinagdes, portanto, unidade da diversidade. Por essa razéo,
0 concreto aparece no pensamento como processo de sintese, como resultado, ndo como ponto
de partida da intuigdo e da representagao” (MARX, 2011a, p. 54).
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O IMPERIO RUSSO CONTRA A MODERNIDADE

A situagao do Império Russo da metade do século XIX em sua tran-
sigdo para o século XX ¢ semelhante, em um aspecto, a do restante dos
paises da Europa ocidental, pois, depois de seculares dominios dinasticos,
é nesse periodo que a estrutura autocratica da sociedade russa comega a ser
abalada. O Império Russo inicia pelo “reagrupamento das terras russas e
da passagem do feudalismo e da serviddo para o absolutismo e czarismo”
(HOETZSCH, 1966, p. 32). Depois de um periodo de tumultos, fraqueza e
fragilidade de outras familias feudais, a familia Romanov, através de Pedro,
o Grande, assume o poder e centraliza-o por quase trés séculos (ibid.).

Essa marca de transi¢do da dispersdo da sociedade feudal em dire-
¢d0 ao absolutismo é também a de outras nagdes europeias que viveram o
nascimento do “terceiro Estado” e das monarquias absolutas. Na Russia,
tal processo é tardio se comparado ao inglés, em que a monarquia absoluta
existia (apesar de coexistir com um parlamento, a centralizagdo dos pode-
res reais era uma constante) desde o século XV, e a Guerra Civil Inglesa e
o Protetorado ampliaram os poderes da burguesia nascente ja no século
XVII. Portanto, salvo o caso da Inglaterra, “as monarquias absolutas rei-
navam em todos os Estados em funcionamento no continente europeu |[...],
os monarcas hereditarios pela graga de Deus comandavam hierarquias de
nobres, apoiados pela organizagao tradicional e pela ortodoxia da igreja”
(HOBSBAWM, 2011a, p. 50).

A monarquia absoluta tem sua génese em um processo de centraliza-
¢do do poder estatal em razdo de tentativas de limitagdo do comportamen-
to anarquico dos seus nobres, realizada pelo monarca, simultaneamente a
uma pressao da classe média instruida que exigia a modernizagdo das ins-
tituicoes (ibid.). O Absolutismo existia, principalmente, em razdo do mer-
cantilismo que comegou a se generalizar, ampliando o intercimbio entre os
povos, sob forte pressdo econdmica da poténcia inglesa sobre as sociedades
atrasadas, consumindo grandes quantidades de matérias-primas para im-
pulsionar a sua industrializagdo™. Mesmo assim, o “progresso” historico
ndo parecia poder ser freado por nenhum déspota esclarecido,

13 Esse processo é exaustivamente descrito por Engels (2010) em A situagdo da classe trabalhado-
ra na Inglaterra.
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a monarquia absoluta, ndo obstante qudo moderna e inovadora,
achava impossivel e pouco se interessava em libertar-se da hierar-
quia dos nobres proprietarios, a qual, afinal de contas, pertencia, e
cujos valores simbolizava e incorporava, e, de cujo apoio dependia
grandemente (HOBSBAWM, 2011a, p. 51).

No inicio do século XIX, a Europa Ocidental era varrida de ponta a
ponta pela “modernidade”, empunhada primeiro pela influéncia politica
e ideoldgica da Revolucdo de 1789, e depois pelas campanhas napoleoni-
cas. Todas as velhas familias nobilidrias e seus monarcas mantinham-se
em alerta, enquanto os “direitos divinos” de seus correspondentes inter-
nacionais eram sumariamente violados pela for¢a da baioneta da ditadura
militar napoleonica. A for¢a e a influéncia da Revolugdo Francesa ecoaram
de diversas maneiras, e tiveram ressonincias dispares em cada local*. A
modernidade destruiu o Estado feudal europeu, mas construiu o Estado
moderno sob suas bases, conformado, tipicamente, como uma “area inin-
terrupta e territorialmente coerente, com fronteiras claramente definidas,
governada por uma s6 autoridade soberana e de acordo com um s¢ sistema
de administracio e de leis” (ibid., p. 149).

Destoante do antigo Estado feudal, caracterizado pelas varias autori-
dades senhoriais e pelas leis e tradices especificas de cada feudo, o Estado
moderno nao é apenas uma nova delimitacio geografica e administrativa
do poder, mas, antes de tudo, a expressao e inauguragdo de uma nova for-
ma de dominagdo de uma classe pela outra, por meio da qual a burguesia
sucedeu a dominacao feudal, resultante do proprio novo dinamismo das
relagdes sociais e economicas gestadas séculos antes. Pois com “a criagdo da
grande industria e do mercado mundial, a burguesia conquistou finalmen-
te a dominagdo politica exclusiva no moderno Estado parlamentar. Um
governo moderno ¢ tdo somente um comité que administra os negocios
comuns de toda a classe burguesa” (MARX; ENGELS, 2014, p. 27). A domi-
nagao exclusiva a qual se referem Marx e Engels diz respeito aos governos
mais avangados da sua época, marcadamente Inglaterra e Franga, em que

14 Em particular sobre a influéncia do periodo jacobinista, hd uma importante sistematizagao
em Hobsbawm (2011a, p. 133-148) dos apoios franceses no exterior, tanto dos “filojacobinos”,
quanto do periodo napolednico, quando os entusiastas da revolugao francesa trabalhavam
dentro de seus paises contra os dominios dinasticos.
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o Terceiro Estado deixa de conviver com o poder dindstico como uma es-
pécie de duplo poder em contradi¢do com a ordem antiga, e irrompe atra-
vés do processo revolucionario como tnica forma de dominagao burguesa.
Mas o dominio burgués hegemonico ndo surgiu de uma hora para outra,

a burguesia moderna ¢é produto de um longo processo de desen-
volvimento, de uma série de profundas transformagdes no modo
de produgio e nos meios de comunicagdo. Cada uma das etapas do
desenvolvimento da burguesia acompanhou-se de um progresso po-
litico correspondente. Ela foi inicialmente um grupo oprimido sob o
jugo dos senhores feudais, organizando a propria defesa e a sua ad-
ministragdo na comuna', aqui a reptblica urbana independente, ali
terceiro estado tributado pelo rei (MARX; ENGELS, 2014, p. 26-27).

A onda da modernidade chegou militarmente a Russia através de Na-
poledo e de suas campanhas de dominagdo imperial pela Europa. Mesmo
depois de terem batalhado e da derrota russa ter imposto a paz em 1807, os
conflitos nao cessaram: “Cinco anos depois, contudo, as tensdes entre 0s
dois paises levaram a invasdo da Russia pelo ‘Grande Exército’ de Napo-
ledo, com 550.000 homens” (BERTONHA, 2011, p. 30).

Napoledo se viu obrigado, depois do dominio maritimo britanico, a
sufocar a Inglaterra através de um bloqueio econdmico pelo Sistema Conti-
nental de 1806, todavia, essa manobra levou-o a romper o tratado de paz de
Tilsit (1807) com o czar Alexandre I, levando a Grande Armée até a ocupa-
¢ao de Moscou (HOBSBAWM, 2011, p. 148). A falta de suprimentos e a reti-
rada dos mais de 600 mil homens' sob o rigoroso inverno russo enfraquece
as forcas de Napoledo; as milhares de baixas resultam no retorno de apenas
100 mil deles (idem, ibid.); o aumento das revoltas nos territérios anexados
facilita a reagao das monarquias que se opunham aos avancos franceses,
levando-os a derrota e a ocupagéo de Paris.

«

15  Umanota de Engels 4 edigao inglesa de 1888 esclarece que: “Comuna’ ¢ 0 nome dado na Franga
as cidades nascentes, mesmo antes de terem conquistado de seus senhores feudais e mestres a
administragdo local autonoma e os direitos politicos, como terceiro estado. De maneira geral,
tomamos aqui a Inglaterra como pais representante do desenvolvimento econdmico da bur-
guesia; e a Franca, do desenvolvimento politico” (MARX; ENGELS, 2014, p. 26)

16  Ha um conflito entre as fontes que consultamos. A primeira, de Bertonha (2011), afirma que
La Grande Armée dispunha de 550 mil homens, enquanto Hobsbawm (2011a) afirma que eram
mais de 600 mil. Embora haja diferenca significativa, essa informagao é muito mais ilustrativa
do que crucial para nossa argumentago.
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AGUAS MODERNAS NAS PEDRAS DO CZAR: A
IMPERMEABILIDADE RUSSA A MODERNIDADE

A derrota de Napoledo ndo significou uma plena restauragao dos do-
minios anteriores pela propria transformagao economica e social provoca-
da pela nascente sociedade burguesa, pois “Uma vez oficialmente abolido,
o feudalismo ndo mais se restabeleceu em parte alguma” (idem, p. 152).
A locomotiva da historia atropelava até o mais atrasado dos impérios: “A
revolugdo burguesa, na Europa ocidental, sé terminou por volta de 1850.
Os exércitos de Napoledo a levam de Madri e Lisboa a Viena e Berlim. As
revolugdes de 1830 e 1848 sdo suas tltimas convulsoes politicas” (SERGE,
2007, p. 39-40).

O carater ultrarreacionario da autocracia fez com que “a Russia per-
manecesse a margem das convulsdes revoluciondrias do Ocidente” (ibid.,
p- 40). Apesar da derrota de Napoledo e da relativa irrevogabilidade do nas-
cimento da sociedade burguesa, permanecia enfurecida a reagdo restaura-
dora. Baseado em principios misticos e religiosos e desgastado pela guerra,
Alexandre I funda, em 1815, em conjunto com outros monarcas, a chamada
Santa Aliancga, para combater todos os focos revolucionarios e liberais, sob
o pretexto de defender as verdades e leis eternas de Deus, para governar
os suditos como um pai (HOETZSCH, 1966). O Império Russo foi cons-
tituinte e cofundador de uma unido ultrarreaciondria internacional, o que
expressa de forma cabal sua posi¢do historica no interior das convulsoes
que abalavam a Europa do século XIX.

O ideario liberal, vigente na Inglaterra ha muito tempo, s vai ganhar
uma for¢a mais expressiva e apresentar perigo a autocracia russa a partir da
morte de Alexandre I. Na ocasiao da sucessdo, o herdeiro legitimo do czar
do Império Russo era seu irmao Constantino, mas sua rentncia da posigao
imperial gerou uma crise entre uma parte da oficialidade do exército. O
proximo nome na linha sucessoria era o de seu irmao Nicolau I. Os oficiais
revoltosos se recusaram a jurar fidelidade a este, desencadeando a chamada
revolta dos dezembristas em 26 de dezembro de 1825 (HOETZSCH, 1966).
“Era uma elite aristocratica, intelectual; mas tinha contra ela uma esmaga-
dora maioria da nobreza” (DEUTSCHER, 1968, p. 12).

A revolta foi facilmente derrotada por Nicolau I. O regime calcado na
servidao, nos privilégios da nobreza e na autocracia dos czares e da Igreja
era tao solido que a conspiragdo dos dezembristas ndo o abala (SERGE,
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2007). Nicolau é coroado. Porém, segundo Hoetzsch (1966, p. 127), “o mé-
rito do Movimento dos Dezembristas constituiu nao tanto na revolta malo-
grada, mas no programa de politica liberal que tentava por em vigor. Estes
levantamentos marcam o inicio de um movimento revolucionario cons-
ciente, culminando em 1917”.

Comegou a se constituir um ideario revolucionario que foi fermenta-
do e s da verdadeiros frutos a partir do momento em que o préprio prole-
tariado comega a surgir como uma classe mais expressiva. Nesse periodo,
s6 restavam os dezembristas como “revolucionarios sem uma classe revo-
lucionaria que os apoiasse” (DEUTSCHER, 1968, p. 12).

O novo czar mantinha posi¢do muito clara, pois “na sua politica em
relagao a Europa, Nicolau considerava-se protetor do legitimismo e da res-
tauragdo, guarda eleito contra a revolugao” (ibid., p. 132). Apesar de, por
vezes, apresentar discursos modernizadores, ele igualmente fazia parte de
uma tradigdo conservadora, ligada a servidao e a grande propriedade fun-
didria tradicional. Seu reinado foi marcado por um pragmatismo calcado
na autocracia, na ortodoxia e no nacionalismo russo, levando o Império a
um crescente isolamento de tudo que era proveniente do ocidente. Nicolau
desejava russificar e homogeneizar a Russia, que era composta por diferen-
te etnias, povos e religides (ibid.). Essa politica combinada com nenhuma
melhora na qualidade de vida, apenas um recrudescimento nas misérias do
povo, comegou a instigar um crescente descontentamento.

UMA FLOR DESABROCHA NA TAIGA RUSSA: A
PRIMAVERA DOS POVOS, A GUERRA DA CRIMEIA E
AS LUTAS CONTRA A AUTOCRACIA

O elo mais fraco da corrente comegou a mostrar sua debilidade du-
rante o reinado de Nicolau I. Depois do movimento dos dezembristas, mais
e mais revoltas camponesas e locais estouraram na Russia. Uma delas foi a
revolta dos polacos, que lutavam por sua independéncia, em 1830. Nicolau
considerava-os uma forca revolucionaria, por isso reprimiu violentamente,
aboliu a constitui¢do e o proprio Reino da Polonia, rebaixando-o a provin-
cia russa (ibid., p. 132).

A Primavera dos Povos de 1848 sacudiu o continente europeu. A re-
voluc¢ao que rebentou na Franca logo se espalhou pelos estados germénicos,
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pelo Império Prussiano, pela Austria, pelos estados italianos, Hungria e de-
mais paises afora. A Russia, no entanto, com a exce¢do de uma nova revolta
na Austria polaca, ndo passou por grandes perturbacdes. Permaneceu ape-
nas como forca auxiliar da restauracgéo, enviando tropas para seus aliados.

Na Russia, a Primavera de 1848, como quase tudo em terras mos-
covitas, chegou tardiamente. O grande e decisivo abalo a autocracia viria
alguns anos depois, ainda durante o reinado de Nicolau I. Tal abalo acon-
teceu a partir do desencadear e do desenvolvimento desastroso da Guerra
da Crimeia (1853-1856), um periodo de grande turbuléncia e de agitagao
doméstica em varios paises europeus (HOBSBAWM, 1996). Uma coligagao
entre Franga, Inglaterra e Reino da Sardenha visava bloquear as ambicdes
expansionistas russas na Turquia, na época Império Otomano, resultando
numa contenda bélica de enorme propor¢ao. Esse foi um dos maiores con-
tlitos militares do século desde as guerras napolednicas, que findaram em
1815. Essa peleja, principalmente entre Inglaterra e Russia", levou @ morte
de 600 mil homens (ibid.). E nesse momento, durante o conflito, que acon-
tece a morte de Nicolau I e a coroagdo de Alexandre II, levando o Império
a um periodo de crise e conturbagao:

Os resultados politicos de longo alcance foram mais sérios. Na
Russia, a rigida crosta da autocracia czarista de Nicolau I (1825-
1855), j4 sob pressdo crescente, fendeu-se. Uma era de crise, refor-
mas e mudangas comegaram ali, culminando na emancipagao dos
servos (1861) e na emergéncia de um movimento revolucionario
russo no final da década de 1860 (ibid., p. 117).

A crise do czarismo ainda nao estava consumada, mas os aconteci-
mentos e as condi¢des sociais, politicas e econdmicas que descrevemos an-
teriormente comegaram a surtir efeitos diretos na sua dura casca autocra-
tica. A secular autocracia russa, ao final da década de 1860, comegou a dar
seus ultimos suspiros histéricos, como tltima grande monarquia absoluta
do século XIX.

17 Para Hobsbawm (1996, p. 117): “o conflito entre poténcias deu-se essencialmente como um
jogo entre dois poderosos e velhos contendores, Inglaterra e Russia, ja que os outros nao dese-
javam ou ndo podiam intervir de outra forma que nao fosse simbdlica”.
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O ATRASO ECONOMICO RUSSO

A posigdo retrograda da Russia ndo se expressava apenas na politica,
na luta aberta do czarismo contra os ecos revolucionarios que se alastravam
pelo continente europeu, aliando-se com as fragdes legitimistas e restaura-
doras, mas igualmente nas relagdes de produgdo, nas relagdes econdmicas.
Até 1861, reinavam no Império Russo as relacdes de serviddo tipicamente
feudais. Naquele contexto

0 camponés tipico era um servo, que dedicava uma enorme parte
da semana ao trabalho forgado na terra do senhor ou o equivalente
em outras obrigacdes. Sua falta de liberdade era tio grande que
mal se poderia distingui-la da escravidao, como na Russia ou par-
tes da Polonia, onde podia ser vendido separadamente da terra'®
(HOBSBAWM, 2011a, p. 38).

O atraso econdmico nas relagdes de produ¢ao predominantes no ini-
cio do século XIX é expresso sobretudo no carater essencialmente agrario'
da economia russa. A imensa extensdo territorial ndo compensava a falta
de dinamismo e de ampliagdo das for¢as produtivas. Tao grande e mal ocu-
pado era o império moscovita que propiciava uma dispersao demografica
socialmente esterilizadora, acompanhada da grande concentragdo fundia-
ria, dificultando o comércio e o intercAmbio entre as comunidades.

Para os camponeses russos* do século XIX, o universo era limitado ao
seu mir*'. Nao conheciam, tampouco imaginavam que pudesse existir, algo
distinto daquele pequeno mundo em que estavam imersos e obtiveram todas
as suas experiéncias desde o nascimento. “Nenhuma classe social na Russia
era capaz de promover o progresso da na¢do. As cidades eram poucas e de
carater medieval; as classes urbanas, os comerciantes iletrados e os artesios,
eram politicamente negligentes” (DEUTSCHER, 1968, p. 12) A Russia vivia

18  Segundo Pipes (1997, p. 20), “Embora os servos nao tivessem direitos civis, eles ndo eram escra-
vos, pois, ante de tudo, ndo podiam ser negociados em publico”.

19  Na Russia, durante a década de 1780, “cerca de 90% a 97% da populagio era rural”
(HOBSBAWM, 2011a, p. 33).

20 Oscamponeses servos eram chamados de almas na Russia.

21 Comuna rural russa. Segundo Pipes (1997, p. 21) “A vida do homem do campo girava em torno
de trés instituigoes: a casa - dvor —, a aldeia - derevnia ou selo - e a comuna - mir ou obshchina.
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um mundo a parte, ensimesmada, desintegrada do resto da sociedade euro-

peia. A populagao rural “permanecia leal a antiga cultura moscovita, a sua

aldeia ou, no maximo, ao cantdo - volost -, o campesinato vivia & margem

da ocidentalizagao que Pedro, o Grande, tinha sujeitado a elite do pais” (PI-

PES, 1997, p. 20). A propriedade rural na forma de serviddo russa era pecu-
liar, pois, se por um lado o servo pertencia ao senhor, a terra “pertencia” ao
camponés que nela trabalhava (HOBSBAWM, 1996). A propriedade rural era
vastissima, o que generalizava, igualmente, a servidao, pois

O senhor de terras caracteristico das areas de servidao era assim
um nobre proprietario e cultivador ou um explorador de enormes
fazendas. A vastiddo desses latifundios era espantosa: Catarina,
a Grande, deu entre 40 a 50 mil servos aos seus favoritos; os Ra-
dziwill da Polonia tinham fazendas tio grandes quanto metade
da Irlanda; Potocki possuia 3 milhdes de acres na Ucrénia; os Es-
terhazy hingaros (patronos de Haydn) possuiam em certa época
7 milhdes de acres. Eram comuns fazendas de varias centenas de
milhares de acres. Embora muitas vezes descuidadas, primitivas
e improdutivas, forneciam rendimentos principescos (HOBSBA-
WM, 2011a, p. 39-40).

Alexander Gerschenkron® (2015) argumenta que o principal moti-

vo do grande atraso russo em relagdo as demais poténcias europeias foi

o tardio fim da servidao, abolida apenas em 1861. Ao contrdrio de outras
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Gerschenkron (2015, p. 90-95), porém, de um ponto de vista desenvolvimentista, considera que
o atraso industrial da Russia foi o principal fator responsével pela instauragdo de uma “ditadu-
ra autoritéria” (os bolcheviques) que prometeria a abundancia ao povo por meio da industria-
lizagdo, sendo, portanto, o atraso de uma nagdo um problema de todo o mundo, para que se
evite a ascensao de governos tais como o soviético. Esse trabalho nao tem a pretensdo de avaliar
criticamente essa conclusdo, mas resta-nos apenas observar que esta no é a primeira argumen-
tagdo que busca descreditar conquistas do povo russo em seu periodo do governo soviético.
Richard Pipes (1997), embebido em um profundo anticomunismo, também associa a vitéria da
revolugao a simples debilidade e negligéncia do czar. Qualquer observador mais atento poderd
confirmar que os paises atrasados industrialmente de hoje sdo quase (salvo, talvez, e ironica-
mente, a Russia e a China) os mesmos depois de quase 200 anos de revolugdo industrial, ndo
sendo viavel superar tal atraso apenas pela via da inventividade e disposi¢do modernizadora
dos governantes ou empreendedores. Mesmo assim, com um niimero muito maior de paises
atrasados do que avangados, nio vemos nenhuma nagdo que recorreu, necessariamente (como
consequéncia causal), a0 mesmo destino que os russos. Aprioristicamente essa hipotese nao
tem qualquer possibilidade de ser confirmada.
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circunstincias, a servidao foi abolida de cima para baixo, por iniciativa
do proprio czar Alexandre II, o que demonstra a debilidade da diminu-
ta burguesia nacional russa. Além disso, o autor descreve um mecanismo
politico-econdmico que propiciou esse atraso antes de 1861:

No decorrer do seu processo de expansdo territorial - que, a0 longo
de alguns séculos, projetou o pequeno ducado de Moscou sobre a
gigantesca massa terrestre da Riissia moderna - o pais se envolveu
cada vez mais em conflitos militares com o Ocidente. Isso revelou
um conflito interno entre as tarefas “modernas” do governo russo,
no sentido contemporaneo da palavra, e uma atrasadissima econo-
mia nacional, que deveria ser a base das politicas militares. Como
resultado, o desenvolvimento econdmico da Russia, e, diversas con-
junturas importantes, assumiu a forma de uma série peculiar de
sequéncias: (1) movido por interesses militares, o Estado assumiu
o papel de principal agente impulsionador do progresso economi-
co da nagao; (2) o fato de o desenvolvimento econémico depender
das exigéncias militares conferiu um caréter irregular ao seu curso;
ele seguia em ritmo acelerado sempre que as necessidades militares
eram prementes e reduzia a velocidade quando as pressoes militares
relaxavam; (3) por causa desse progresso econémico aos arrancos,
sempre que se tornava necessdrio um aumento expressivo das ati-
vidades econdmicas, um fardo colossal recaia sobre os ombros de
geragdes cujo periodo de vida coincidia com as fases de desenvol-
vimento intensificado; (4) para cobrar os enormes sacrificios que
exigia, o governo tinha de submeter a populagéo a severas medidas
de opressdo, para que ela ndo se esquivasse dos 6nus impostos, fu-
gindo para as regides fronteiricas do sudoeste e do leste; (5) por cau-
sa das exigéncias governamentais, havia grande probabilidade de os
periodos de desenvolvimento acelerado darem lugar a estagnagdes
prolongadas, pois o esforgo imenso ia além dos limites da resisténcia
fisica da populagdo; longos periodos de estagnagdo econdmica eram
inevitaveis (GERSCHENKRON, 2015, p. 80).

Esse mecanismo descrito nos da importantes elementos para compre-
ender as razdes, tanto do atraso econdmico russo, mas igualmente da seve-
ridade da autocracia czarista descrita no ponto anterior. Também nos ajuda
a perceber porque ela permaneceu intacta por tanto tempo, em comparacéo
com as monarquias absolutas da Europa Ocidental. A consequéncia central
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de um desenvolvimento assimétrico condicionado aos conflitos militares
¢ o desligamento da nobreza para com as suas obrigagdes ao governo cen-
tral e, por conseguinte, da propria produgao, baseada na servidao, com o
desenvolvimento nacional como um todo, durante os periodos de exaustéo
e estagnagao (ibid.).

O grande volume de colonias também conferiu a Franca e Inglaterra
um acelerado desenvolvimento e acimulo de riquezas, ja que as 13 colonias
americanas foram estabelecidas na primeira metade do século XVIII, algo
que, mesmo com o grande império com varios territdrios vassalos, ndo re-
sultou da mesma forma para a Russia.

O desenvolvimento econdmico condicionado aos choques militares
irregulares e extemporaneos, apesar das ambigdes expansionistas russas,
ndo deve ser confundido com a forma de economia do modo de produgao
antigo, principalmente do Império Romano, ao longo do qual o exceden-
te econdmico era designado para a guerra®. No caso antigo, a guerra nao
era s6 um motor da produ¢io, mas um propdsito, sendo essencial para a
sustentacdo das ocupagdes territoriais e o controle do volume de escravos
adquiridos nos conflitos (usados como instrumentos de produgdo). Ja na
Russia czarista, os periodos de guerra eram estado de exce¢do, em que a
autocracia era intensificada para exigir a produgdo necessaria para os fins
militares do Estado.

Ironicamente, na luta de Alexandre I contra o avango de Napoledo,
0 proprio czar, apesar de fazer frente as tendéncias modernizadoras do

23 No texto Formas que precederam a produgdo capitalista, Marx faz longa descrigio das diversas
formas de propriedade que se formam e dissolvem antes do surgimento do modo de produgio
capitalista. Nesse 4mbito, reproduzimos aqui um dos trechos em que descreve sua compre-
ensdo do modo de vida e de produgdo dos antigos: “tal forma ndo presume a terra como a
base, mas a cidade como a sede ja constituida das pessoas do campo (proprietarios de terra.) O
campo aparece como territorio da cidade; e ndo o povoado, como simples apéndice do campo.
A terra em si - por mais que possa oferecer obstaculos ao seu cultivo, a sua apropriacio efetiva
- ndo oferece nenhum impedimento para se relacionar com ela como a natureza inorganica
do individuo vivo, sua oficina de trabalho, seu meio de trabalho, objeto de trabalho e meio de
vida do sujeito. Dificuldades encontradas pelo sistema comunitério s podem prover agora de
outros sistemas comunitdrios que ou ja ocuparam o territorio, ou perturbam a comunidade em
sua ocupagao. Por isso, a guerra constitui a grande tarefa conjunta, o grande trabalho coletivo
exigido seja para ocupar as condigdes objetivas da existéncia viva, seja para defender e perpetu-
ar sua ocupagdo. E por essa razio que a comunidade composta de familias organiza-se de inicio
como comunidade guerreira - como sistema guerreiro e militar, sendo essa uma das condicdes
de sua existéncia como proprietaria” (MARX, 2011a, p. 390-391).
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Ocidente, engendrou e acelerou o processo de dissolugéo e crise do antigo
regime na Russia. Em

1815, a Russia era indubitavelmente um ator de importincia nas re-
lagdes internacionais europeias. [...] Sua agricultura havia conhe-
cido progressos e, sob estimulo estatal e atendendo as demandas
militares, a industria tinha se desenvolvido para fornecer armas,
munigdes, uniformes, e outros artigos (BERTONHA, 2011, p. 39).

Mas mesmo esse desenvolvimento econdmico exigido pelas campa-
nhas napoleonicas néo foi capaz de virar drasticamente os rumos da estru-
tura feudal russa. Como afirmado anteriormente, a producio elevada pelo
conflito militar com a Franca foi apenas um lapso nervoso, que logo se ar-
refeceu. Mesmo com surtos de desenvolvimento ampliados, a equiparagao
russa a alguns paises so era possivel pela grandeza de seu territorio e pela
extensdo da sua atividade produtiva a uma larga escala, pois

se a produgdo de ferro duplicou na Russia nas primeiras décadas
do século XIX, ela aumentou trinta vezes na Gra-Bretanha, o que
indicava como os russos ainda viviam num pais arcaico, com a
produgdo agricola limitada pela serviddo dos camponeses, uma
industria pequena (BERTONHA, 2011, p. 40).

Em verdade, um desenvolvimento ampliado s6 vai acontecer depois
da crise da década de 1860, desencadeada principalmente pelo fracasso e a
desolagdo resultantes da Guerra da Crimeia, com a emancipagdo dos ser-
vos. Mas essa libertacéo é um ato “de cima para baixo”. Nio é obra de mo-
vimento impulsionado por uma auténtica revolugdo burguesa® que con-

24 “Lenin (1897) delineou dois caminhos para o desenvolvimento do capitalismo na agricultura: O
primeiro, que ele chamou de Via Junker e que ficou conhecido como ‘modelo prussiano’, carac-
teriza-se pelo fato de que os proprios grandes proprietarios dao inicio ao processo de transico e
o orientam. Nesse caso, as grandes propriedades pré-capitalistas sao lentamente transformadas
em empresas capitalistas, 0 que no s6 deixa as grandes propriedades intactas como também
muitos sistemas de controle dos trabalhadores. Lenin sugere que, quando o desenvolvimento
segue esse modelo, o capitalismo amadurece muito lentamente e continuam a vigorar, durante
muito tempo, os aspectos das relagdes pré-capitalistas de produgao. E contrasta esse ‘modelo
prussiano’ com o caminho ‘democratico’, ou dos pequenos produtores rurais, caracterizado por
uma revolugdo liderada pelos camponeses, que destrdi as grandes propriedades agrarias e abole

0 IMPERIO RUSSO COMO “PRISAO DOS POVOS” 49



clama o campesinato a enfrentar os dominios feudais do antigo regime e
conquista, juntamente com uma efetiva reforma agraria, um conjunto de
direitos civis tipicos do Estado moderno.

O “lavrador ‘libertado’, mas obrigado a comprar infimas por¢oes de
terra habilmente recortadas, passa da servidao feudal a serviddo econdmi-
ca: trabalhard muito mais” (SERGE, 2007, p. 40). A pseudorreforma de Ale-
xandre II* ndo s6 nao deu o impulso necessario que o tardio capitalismo
russo precisava para se desenvolver, como também deteriorou gravemente
a ja dificil capacidade de reprodugao da vida do campesinato. Tampouco
mudou a grande verdade sobre o atraso politico e econdmico, pois nesse pe-
riodo “somente a Russia czarista e a Turquia imperial mantinham-se como
simples autocracias na Europa” (HOBSBAWM, 1996, p. 153).

O fim tardio da serviddo ndo foi capaz de superar o atraso econdmico
por uma série de razdes. A primeira delas é a escassez de terras distribuidas
para o plantio. “Em vastas regides do pais, particularmente no cinturao de
terra negra, os camponeses receberam bem menos terra do que costuma-
vam-lhe ser destinadas antes da reforma” (GERSCHENKRON, 2015, p. 121).
“A reforma de 1861 lhes concedera, aproximadamente 5 hectares de terra por
habitante masculino. Em 1900, o rdpido crescimento da populacéo s6 deixa-
ra aos mujiques® trés hectares por cabega: 70% dos lavradores terdo menos
terra do que a necessaria para alimentar a familia” (SERGE, 2007, p. 41).

Outra razao associada a significativa piora no nivel de vida dos cam-
poneses ¢ o alto tributo pago por eles pela “indenizagdo das terras” (GERS-
CHENKRON, 2015). “As terras araveis que lavradores ‘libertados’ tiveram
de alugar ou comprar foram avaliadas aproximadamente pelo dobro do seu
preco real (342 milhdes de rublos em vez de 180), de modo que os servos
da véspera viram-se a0 mesmo tempo livres e terrivelmente endividados”
(SERGE, 2007, p. 40). Essas razdes por si s6 ndo seriam um entrave ao de-
senvolvimento, caso fosse possivel ao camponés sair de sua terra, venden-
do-a para tentar a vida na cidade, em atividades ndo-agricolas. A escassez
de terras distribuidas com a reforma e as dividas reforcaram as comunas

as relagoes de servidao. Desse processo, surge um grande campesinato ou uma classe de peque-
nos fazendeiros que exploram pequenas glebas” (BOTTOMORE, 2012, p. 162).

25 O czar Alexandre IT assumiu o trono depois da morte de seu pai, Nicolau I, em 1855.

26 Mujique é como era chamado o camponés livre e pobre da Russia, que antes era chamado de
“alma”, quando submetido ao regime da servidao do czarismo.
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rurais classicas. L4, onde operava a distribuigdo equitativa, um particular
arranjo socioeconomico fazia com que a terra distribuida para o plantio
fosse proporcional a forca de trabalho disponivel por cada familia. A di-
ficuldade para que o camponés pudesse abandonar seu lote, bem como a
necessidade de autoriza¢ao do chefe familiar para deixar o campo, dificul-
taram ainda mais a mobilidade da for¢a de trabalho em dire¢do a cidade
(GERSCHENKRON, 2015). Dessa forma,

durante quase % de século apds a emancipagdo, a taxa de cresci-
mento industrial se manteve relativamente baixa. A grande as-
censdo da industria veio a partir de meados da década de 1880,
quando a construgdo de ferrovias pelo Estado assumiu propor¢des
sem precedentes e se tornou a grande alavanca de uma politica de
industrializagdo acelerada. Por meio de multiplos recursos - como
encomendas preferenciais a produtores nacionais de material para
ferrovias, precos elevados, subsidios, créditos e garantias de lucro
para novas empresas industriais —, 0 governo conseguiu manter
até o fim do século uma taxa de crescimento elevada e ascendente.
(GERSCHENKRON, 2015, p. 82)

E justamente em meados de 1880 que o czar Alexandre II comega
a preparar os planos para a construgdo da Transiberiana, ferrovia de 10
mil km que liga Sao Petersburgo a Vladvostock e o mar do Japao”. Cabe
destacar que o desenvolvimento da industria teve importante estimulo do
Estado nesse periodo?.

O capital internacional, por outro lado, ainda ndo era capaz de criar
relagdes de dependéncia e ndo tinha, ainda, um excedente de capital su-
ficiente para ser exportado e dominar os mercados internos, tal qual no
estagio imperialista analisado por Lenin. Em certo sentido, o capital es-
trangeiro que migrou para a Russia serviu, no maximo, para aquecer o seu
desenvolvimento capitalista, sem necessariamente subjuga-lo.

27 Depois que Alexandre II foi assassinado em 1881, a obra foi assumida por seus sucessores, 0s
czares Alexandre III e Nicolau II, de 1891 a 1916.

28  Provavelmente também por heranca do desenvolvimento condicionado as guerras, o
Estado russo priorizou o estimulo a industria pesada e a criagio de uma infraestrutura
(GERSCHENKRON, 2015).
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Como argumenta Mandel (1982, p. 33): “Naturalmente, o capital es-
trangeiro afluiu aos paises que estavam comegando a se industrializar, mas
foi incapaz de dominar os processos de acumulagdo em curso”. O processo
de industrializa¢ao russo de forma alguma foi propiciado exclusivamente
pelo verter de capital de fora para dentro. Como na industrializacao da Es-
panha e da Itdlia, “o capital estrangeiro nao desempenhou nenhum papel”
(ibid., p. 34). Apesar da relagdo com o capital estrangeiro, principalmente
no incremento dos meios de transporte e de comunicagao, a industrializa-
¢do russa foi obra predominantemente do capital interno pela acumulagéo
primitiva (ibid.).

O processo de industrializagao propiciou mudangas significativas na
economia russa e, somado ao atraso histdrico e as relagdes sociais, e é de-
cisivo para compreendermos os modos de vida, de consciéncia e de fazer
politica daquele contexto. Este é justamente o tema das préximas segoes,
que abordardo como as condi¢des objetivas descritas influenciaram na
particularidade da politica russa.

O SOLIDO E O AR: A CRISE DO CZARISMO E A
INTELLIGENTSIA RUSSA

Como procuramos descrever, o cenario no Império Russo do ultimo
quarto do século XIX ndo era o mais estavel. Depois de séculos com as rela-
¢oes de serviddo e autocracia praticamente intactas, o clima era significativa-
mente explosivo. Mesmo com uma repressao tao dura quanto aquela subme-
tida ao povo russo pelo regime czarista, ainda havia espago para contestagao
da ordem. A débil oposicio representada por Tchernichevski, pensador va-
gamente socialista (HOETZSCH, 1966), é perseguida. Seu lider foi deportado
para a Sibéria (SERGE, 2007), sendo por isso considerado um martir.

Alexandre Herzen, apesar de fora da Russia, contribuia com a pu-
blicagdo, entre os anos de 1857 e 1863, do jornal clandestino O Sino (Ko-
lokol). Lido pelas camadas médias mais intelectualizadas, o periodico mes-
clava elementos do socialismo utdpico de Saint-Simon e de Fourier com o
anarquismo de Proudhon e de Bakunin, ambos adaptados a uma ideia de
socialismo agrario tribal (HOETZSCH, 1966). Somavam-se a estas outras
condigdes, tais como
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A fraqueza da burguesia propriamente dita, mais inclinada para
um compromisso com a reagdo, a inexisténcia de qualquer movi-
mento liberal, a situagdo desesperada dos homens do campo, das
camadas mais pobres da populagdo e dos intelectuais sem fortuna,
tratados com desprezo pelas castas privilegiadas, os rigores da re-
pressdo, a influéncia do socialismo ocidental impregnado nas tra-
digoes de 1848 (SERGE, 2007, p. 42).

Tal conjuntura vai redundar num caldo politico, social e intelectual
propicio para o surgimento de movimentos revoluciondrios. A repressio
feroz até mesmo as fragdes liberais mais moderadas empurrava qualquer
democrata a resignacdo ou ao radicalismo. Apesar do continuismo auto-
cratico”, Alexandre II propunha outras medidas de reforma social e poli-
tica, para além da ja citada aboli¢do da serviddo de 1861: Em “1865 a mo-
dificagdo da censura, para além de ser satisfatoria”; em 1864, foram criadas
autoridades distritais reforgadas pelos zemtvos, uma espécie de assembleia
que reunia a nobreza, burguesia e lavradores; em 1870, um novo estatuto
para as cidades; em 1871, reformas educacionais (HOETZSCH, 1966).

Apesar da manuten¢do de governos autoritarios no poder, com ape-
nas perdas momentaneas, houve algumas concessoes as oposicdes popula-
res, por isso, segundo Hobsbawm (1996, p. 109), “Essa foi uma década de
reformas e liberalizagao da politica e até mesmo algumas concessdes ao que
era chamado de ‘as forcas da democracia

»

. A aboli¢do da servidao lancou
0s camponeses numa crescente pobreza, mas também criou as condigoes
para sua adesdo ao movimento revolucionario. Nesse periodo, uma revo-
lugdo na Russia “parecia ndo mais apenas desejavel mas cada vez mais pro-
vavel” (ibid., p. 231). Se até entdo a fortaleza autocratica do czarismo tinha
sido sequer arranhada, a partir da década de 1860 ela comega a se esgotar,
revelava-se agora internamente instavel e externamente mais fraca do que
parecia. As reformas de Alexandre II eram mais “vistas como um sintoma
do que um remédio para essas fraquezas” (ibid.).

Em razao dessa situacéo social delicada — as contradi¢des entre o atra-
so politico e econdmico, o rapido desenvolvimento da Europa ocidental e a

29  Em 1863, uma nova revolta polonesa rebenta: Alexandre reprime com mao de ferro, levando
1.468 revoltosos a execugdo (SERGE, 2007, p. 41).
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grande massa de camponeses arruinados - é que o fardo e a vanguarda das
transformacdes societdrias precisavam ser carregados por alguém.

O czarismo e a nobreza ja ndo demonstravam grandes disposigdes em
abandonar seus privilégios. Os militares mais progressistas haviam sido
esmagados décadas atras. A burguesia era fraca e conciliadora, assim como
o proprio proletariado, que ainda nao havia ganhado o corpo e a indepen-
déncia necessarios para liderar grandes movimentos. Dada essa correlagao
de forgas, “apenas uma camada social exigua mas articulada existia que
pudesse ‘conduzir’ a agitagdo politica, e na década de 1860 veio a adquirir
consciéncia propria, uma associa¢do com radicalismo politico e um nome:
intelligentsia” (ibid.).

Richard Pipes (1997), mesmo pelo seu marcado anticomunismo, asso-
cia o transformar dos “conflitos e ressentimentos que ocorrem em qualquer
sociedade” na explosio revolucionaria, a duas condi¢des basicas: a inexis-
téncia de “instituicoes democraticas que encaminhem reivindicagoes atra-
vés de caminhos legais” e a presenca de uma “intelligentsia radical capaz de
incendiar o descontentamento popular”. Em nivel imediato e apesar de sua
posicdo abertamente reacionaria, ele ndo esta errado. A propria intelligent-
sia russa so foi absorvida por tamanha radicalidade por conta das condi-
¢Oes objetivas da propria Russia autocratica.

Segundo Hobsbawm (1996), dois fatores distinguiam a intelligent-
sia russa das demais camadas de intelectuais por trds dos processos de
transformacdes societdrias do velho continente: o autorreconhecimento
enquanto grupo social especifico, ou seja, uma autoconsciéncia de intelli-
gentsia (pois em outros casos pela Europa ela se diluiu e foi absorvida pelas
camadas médias democraticas liberais); e sua orientagao muito mais para
a transformagéo social do que para a transforma¢ao meramente nacional.
Na segunda metade do século XVIII, a intelligentsia francesa que preparara
a Revolugao de 1789 comecou a criar seu caldo politico através da organi-
zacao de clubes patridticos, que defendiam o republicanismo e um libe-
ralismo revolucionario embutidos as ideias nacionalistas de unidade e de
soberania nacional.

A intelligentsia russa rejeitava os slogans do nacionalismo russo (Santa
Russia, pan-eslavismo) porque estes eram utilizados pelo czar e pela Igreja
Ortodoxa (ibid.). Os intelectuais mencionados eram postos, portanto, num
dilema, que provocou a criagdo de uma intelligentsia sui generis para os
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padrdes classicos da modernidade. Isto porque enquanto defendiam a mo-
dernizacao da Russia e o fim da autocracia, nao apologizavam em prol da
“nagdo russa’, ja relativamente unificada pelo czarismo.

Nesse sentido, pode-se dizer que ser modernizador, num contexto de
grande atraso oriental, significou ser “ocidentalizador”. Entretanto, sus-
tentar a sublevagdo nas massas urbanas e no nascente proletariado® nao
era viavel onde a unica forca social expressiva estava dispersa no campo
(ibid.). O regime vergou tanto que até as reivindicagdes liberais mais mo-
deradas eram encaradas como balburdia revolucionaria (ibid.). O resultado
necessario foi um sincretismo entre as lutas democraticas contra a ordem
calcado num liberalismo radical e um socialismo utdpico campesino: entdo
surgem os narodniki.

A “IDA AO POVO” DOS POPULISTAS RUSSOS

E nesse contexto, em meados da década 1860, que surgem os populis-
tas (narodniki), movimento revolucionario oriundo da intelectualidade da
pequena burguesia, influenciado pelo socialismo ocidental, pelas grandes
instabilidades que viviam no regime czarista de alta repressao. Os populis-
tas almejavam construir uma revolugao popular que se embasasse na an-
tiga comuna rural russa chamada de “mir”, estabelecendo uma espécie de
socialismo camponés.

Inspirados em Piotr Lavrov e Bakunin (SERGE, 2007), sua ideia ori-
ginal era a do movimento “khosdenie u narod” (ir ao povo). Ou seja, defen-
diam que a intelectualidade deveria se deslocar rumo aos cantdes agrarios
russos para a divulgacdo e o propagandismo de ideias democraticas (NET-
TO, 1985). Os populistas nao se identificavam dessa forma e nem tinham
um grande programa muito sistematizado. Em geral, repeliam o capitalismo
ocidental e intentavam saltar da sociedade subdesenvolvida e atrasada para
socialismo através do mir, mesclando essa compreensdo com um misticismo

30  Marx e Engels (2014, p. 38) dedicam uma breve mengao, no Manifesto ao periodo em que se-
gundo eles a “unido expressiva dos operarios ainda nao ¢ resultado da sua propria uniao, mas
da unido da burguesia que, para atingir seus proprios objetivos politicos, deve mobilizar todo o
proletariado e, no momento, ainda consegue fazé-lo. Portanto, nesse estdgio os proletarios nio
combatem seus inimigos, mas os inimigos de seus inimigos — remanescentes da monarquia
absoluta, proprietarios rurais, burgueses nao industriais, pequenos-burgueses”.
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messianico, convencidos de que o tradicionalismo da comuna rural era o re-
médio adequado para as enfermidades do capitalismo (ibid.).

Nessa década o movimento populista ndo tinha grandes pretensdes
politicas, “tinha carater pacifico e, objetivando a deflagra¢ao de um pro-
cesso de conscientizagdo entre os camponeses, carecia de qualquer estrutu-
ra organizativa” (ibid., p. 11). Mas os intelectuais de fato “foram ao povo”,
“apelaram aos mujiques e tentaram abrir-lhes os olhos para a fraude da
emancipagao e para os novos processos pelos quais o tzar e os latifundia-
rios os mantinham sujeitos, os ex-servos recusaram-se a levantar um dedo
ou a escutar sequer os seus lideres. Néo foi raro entregarem os narodniks
nas méos dos gendarmes” (DEUTSCHER, 1968, p. 13, grifo do autor).

Terra e Liberdade (Zemlid i Volia) é a sociedade secreta constituida
em 1876 a partir da “marcha em direcdo ao povo” dos narodniki em razao
da propria repressao e perseguicdo as quais estavam submetidos. A Terra e
Liberdade durou pouco, pois logo nas conveng¢des de Lipets e Voronezh, no
verdo de 1879, os revolucionarios cindiram-se em dois grupos: a Partilha
Negra e a Vontade do Povo (HOETZSCH, 1966). A primeira se manteve
realizando a propaganda clandestina e pacifica entre o campesinato; ja a
segunda aderiu a tatica terrorista.

A Partilha Negra (Tchorni Paredel), organizagao populista oriunda da
sociedade secreta Terra e Liberdade, preservou o programa da organiza-
¢do original e ndo obteve grandes éxitos, nem grande destaque durante sua
existéncia. Sua maior contribuicdo foi a influéncia no 4mbito ideoldgico
e na formagdo de alguns dirigentes. Essa influéncia foi tdo expressiva que
Netto afirma que em pouco tempo “o populismo tornou-se o eixo do pen-
samento social russo” (NETTO, 1985, p. 11).

Entre as fileiras da Partilha Negra estavam duas grandes personalida-
des historicas e politicas para a Russia, em especial no desenvolvimento do
movimento operario socialdemocrata: Georgi Plekhanov e Pavel Axelrod
(ibid.).

Sao eles, os populistas, que iniciam a divulga¢ao da obra de Marx
na Russia, tendo, portanto, uma grande responsabilidade na formagao em-
brionaria do movimento revolucionario socialista de inspira¢do marxista.
Alguns deles, inclusive, “aproximaram-se de Marx e Engels; varios deles
mantiveram contatos com ambos, trocando informagdes e correspondén-
cias, e foram os primeiros divulgadores da obra de Marx na Russia” (ibid.).
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Também foi um populista, Nikolai Danielson, quem traduziu em
1872 o volume I de O Capital de Marx. Mas mesmo os “populistas mais
proximos a teoria de Marx ndo avangaram para além da mistica crenga na
tendéncia a0 comunismo que atribufam a comunidade camponesa; para
eles, a originalidade, a peculiaridade mesma do processo historico-social
russo consistia precisamente nela” (ibid., p. 12). Apesar dos problemas, po-
demos reconhecer, primariamente, que o grande mérito foi o de estabelecer
as bases do moderno marxismo russo e de divulgar a obra marxiana, ainda
que através de vulgarizagdes e interpretagdes anacronicas da realidade.

ATERRORIZANDO UM IMPERIO: MOVIMENTO
REVOLUCIONARIO DO POPULISMO AO TERRORISMO

A Vontade do Povo (Narodnaia Volia), surgida em 1879, também
oriunda da Terra e Liberdade, aderiu a tatica terrorista das acdes indivi-
duais e “heroicas”. Sem um programa de transformagao muito claro, “eles
viam, sobretudo, o que era preciso destruir: o que seria construido depois,
os preocupava muito menos” (SERGE, 2007, p. 43). Estavam convencidos
da impossibilidade de erguer as massas contra o regime czarista depois da
frustracao de suas tentativas de “ir ao povo”, motivo pelo qual “abandona-
ram a aparentemente indtil busca de uma for¢a popular revolucionaria na
sociedade” (DEUTSCHER, 1968, p. 13).

A saida encontrada foi a dos atentados individuais: destruir o regime
cabega por cabeca. Para ganhar a juventude decepcionada com os rumos
retrégados que seu pais tomava e aderir a organizagao, eles utilizavam o
“assassinio como forma de propaganda” (HOETZSCH, 1966, p. 164). Agora
eles ndo se dirigiam mais ao povo, mas consideravam a si proprios os repre-
sentantes dos interesses nacionais, como conspiradores heroicos (DEUTS-
CHER, 1968). Como também ndo era sua intengdo, o terrorismo populista
“nunca se tornou um movimento de massa” (HOBSBAWM, 1996, p. 229).

Vera Zasulitch, uma estudante, realizou um dos primeiros atentados
terroristas de maior notoriedade contra o czarismo, ferindo o general Tre-
pov em 1878, e dando inicio a uma enorme represséo, prisdes, condenagdes
e deportagoes (SERGE, 2007). Foi apenas um comego:
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De 1872 a 1882, houve um total de seis atentados (dentre os quais
trés mortais) contra os altos funciondrios, quatro atentados con-
tra chefes de policia, quatro atentados contra Alexandre II, nove
execugdes de alcaguetes e 24 casos de resisténcia armada a policia.
Trinta e um revoluciondrios foram enforcados ou fuzilados. (SER-
GE, 2007, p. 44).

O czar Alexandre II poderia ter saido da histéria como um grande
sobrevivente, dadas as varias tentativas de lhe assassinar. Pelo menos duas
foram registradas antes que a propria Vontade do Povo comegasse a agir. Ja
quando o grupo se langou a publico e lavrou a sentenca de morte de Ale-
xandre é que comecaram seus atentados (HOETZSCH, 1966).

Em 1879, o coletivo tentou atacar o comboio do monarca, mas falhou.
Em 1880, o atraso do czar para chegar em sua sala de jantar o salvou de
uma bomba-reldgio escondida no comodo inferior. Finalmente, em 1881,
um jovem atirou uma bomba contra o seu bem armado comboio, explodin-
do sua carruagem, mas novamente o czar saiu ileso. Porém, logo em segui-
da, em meio a confusdo, outro jovem atirou uma segunda bomba aos pés de
Alexandre, destruindo suas pernas, abrindo seu estdmago e deformando
seu rosto. A Vontade do Povo alcangou seu objetivo, pois Alexandre II nao
resistiu aos ferimentos e morreu. Fatalmente, o voo de Icaro dos narodnikis
chegava ao fim. Néo tanto pela delagao do “jovem regicida Rissakov, pre-
so, traira e entregara seus camaradas [...] o partido perdeu seus melhores
chefes, algumas das mais belas personalidades revolucionarias da histdria”
(SERGE, 2007, p. 44), mas principalmente porque a repressdo que se seguiu
aprofundou a autocracia e regrediu sobre as ja limitadas reformas.

Os intrépidos revoluciondrios russos certamente ficaram marcados
na histéria de maneira profunda, ndo s6 pela galhardia dos seus atos - s6
ofuscados pelos seus sucessores socialistas marxistas, que de fato foram ca-
pazes de matar ndo apenas o czar, mas também o czarismo® -, mas porque

31 Porocasido daexecugao do rei Carlos I da Gra-Bretanha em 1649, seu regicida Oliver Cromwell,
e posterior Lord Protector da Comunidade da Inglaterra (1649-1660), afirmou: “executaremos
o rei com a coroa na cabega”. Mesmo com periodo de restauragio formal da monarquia, o
desenvolvimento propiciado nesse lapso, bem como da Revolugio Gloriosa de 1688, tornou
irreprimivel a tendéncia que levou & ascensdo da Revolugdo Industrial e & generalizagdo do
modo de produgio capitalista sob o dominio burgués.
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foram “uma ligagdo direta entre o revolucionarismo das décadas de 1830 e
1840 e o de 1917” (Hobsbawm, 1996, p. 229).

Eles constituiram, em alguma medida, as bases da organizagao clan-
destina e secretista de revolucionarios profissionais. Até que ponto Lenin,
em sua compreensao, incorpora® elementos do terrorismo dos narodnikis
¢ algo que iremos discutir nos proximos capitulos com mais detalhe. Resta
registrar que ele sempre reconheceu a bravura e abnegacao desses jovens
revolucionarios, ademais porque seu irmao mais velho, Alexandre Ulianov
(o Sasha), havia sido enforcado depois de ter sido pego em uma tentativa de
assassinar o czar Alexandre III (DEUTSCHER, 1968).

UMA CENTELHA ARDENTE: O NASCIMENTO DO
MOVIMENTO OPERARIO SOCIALDEMOCRATA RUSSO

A segunda metade do século XIX foi um importante marco no de-
senvolvimento do movimento operario europeu. E quando o movimento
operario socialista comega a se desvencilhar com maior independéncia da
ideologia liberal-revoluciondria que encerrard seu ciclo no massacre da Co-
muna de Paris em 1871, pois

o raio de revolugdo historico da burguesia é fechado e estreito, esgo-
tando-se rapidamente ao longo da conquista e da consolidagdo do
poder. Tomando-se como paralelo a Franga, tem-se aproximada-
mente um século entre o paroxismo revolucionario da burguesia as-
cendente e a flria reacionaria do terror burgués. Entre a convocagao
dos Estados Gerais e 0 esmagamento da Comuna de Paris esgota-se
o raio de revolugio que era determinado, fundamentalmente, pela
posicdo de classe da burguesia: esta tinha de optar entre uma utopia
revoluciondria largamente extracapitalista, em suas origens hist6-
ricas, e os ditamos egoisticos da “consciéncia burguesa”, regulados
pela reprodugdo ampliada do capital e pela necessidade de impedir
que a revolugdo oscilasse definitivamente para as maos do proleta-
riado. (FERNANDES, 1984, p. 20, grifo do autor).

32 Talvez, para adiantar um pouco do debate, seja suficiente a seguinte afirmagdo de Deutscher
(1968, p. 14): “Essas experiéncias negativas ensinaram licdes inestiméaveis aos revoluciondrios
das décadas seguintes - ¢, nesse sentido, nao foram infrutiferas”.
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O ciclo que se encerrava na Fran¢a, um dos modelos mais classicos de
desenvolvimento capitalista, mal comecava na atrasada Russia. A nascente
burguesia era débil e subserviente. Era uma ilusdo acreditar que o desen-
volvimento classico do nascimento da sociedade burguesa se daria ali ape-
nas como uma repeticao linear do que ocorrera nos paises ocidentais. Por
essa razdo, a intelligentsia radical ja desde muito cedo era influenciada pelo
que havia de mais avangado na tradigdo socialista da época, a propria obra
de Marx. A primeira via de propagac¢ao do pensamento revolucionario do
alemao foi através dos populistas, como ja afirmamos, mas a Primeira In-
ternacional logrou exportar para a Russia o proprio movimento operario.

Em 1864 foi fundada a Associacio Internacional de Trabalhadores,
agregando o movimento operario dos mais diversos matizes ideoldgicos:
anarquistas, marxistas, socialistas-utépicos, reformistas, sindicalistas,
etc.”. A Internacional, todavia, ainda nao tinha filiados a si muitos partidos
socialdemocratas (como se identificavam, em geral, os socialistas) da épo-
ca. Mas sua criagdo e propalagdo se tornam expressivas porque coincidem
com o “aparecimento do trabalhismo em razoavel niimero de paises, sob a
forma de um maci¢o movimento industrial e sindical, que a Internacional
ajudou sistematicamente a formar pelo menos a partir de 1866 (HOBS-
BAWM, 1996, p. 165). Ha um surto de lutas e greves de trabalhadores pela
Europa no final da década de 1860 e inicio dos anos 70. A Russia néo ficou
de fora, com grandes greves em Sao Petersburgo em 1870 (ibid.).

E essas greves tornaram-se cada vez mais frequentes. Mesmo que a
aboli¢ao da servidao de 1861 tenha dificultado o transito dos camponeses
aos centros urbanos, era apenas uma questdao de tempo até que eles fos-
sem compelidos a deixar a vida aldea sob pena de ruina. Segundo Hoet-
zsch (1966, p. 166), em “1865 havia na Russia 1.425 fabricas com 392.718
operarios e uma cifra de negécios de 296 milhdes de rublos. Em 1880, o
numero aumentara para 16.564 fabricas com 616.925 trabalhadores e uma

33 Assim, “a Internacional ndo era de forma alguma um movimento marxista, ou mesmo um
movimento que contivesse mais do que um punhado de seguidores de Marx, a maioria deles
alemaes émigrés da sua propria geragdo. Consistia numa série de grupos esquerdistas unidos
basicamente, e talvez exclusivamente, pelo fato de pretenderem organizar ‘os trabalhadores’,
e com substancial sucesso, embora nem sempre. Suas ideias representavam os remanescen-
tes de 1848 (ou mesmo de 1789, transformadas entre 1830 e 1848), algumas antecipagdes do
movimento reformista trabalhista e uma subvariedade peculiar do sonho revoluciondrio, o
anarquismo” (HOBSBAWM, 1996, p. 225, grifo do autor).
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cifra de negdcios de 731 milhdes de rublos”. Do ponto de vista da compra
de maquinaria e do investimento em capital constante, em “1845 o total de
importagdes e da produgdo interna de maquinaria na Russia valia pouco
mais de 1 milhdo de rublos; em 1870, atingia 65 milhdes de rublos” (MAN-
DEL, 1982, p. 34).

O desenvolvimento industrial, por mais limitado e atrasado®* que
fosse, tornou-se a cada dia, uma tendéncia irreprimivel da realidade rus-
sa, tornando as teses dos populistas cada vez mais reaciondrias, pois “com
as transformagdes econdmico-sociais do pais, que apontavam claramente
para a via capitalista, a ideologia populista foi-se defasando do processo
histdrico real, anquilosada nos seus preconceitos de cariz roméntico sobre
a vida camponesa” (NETTO, 1985, p. 12).

Urgia a necessidade de uma drastica revisdo tedrica por parte da in-
telligentsia russa, pois corria-se o risco de perder o bonde da histéria. Logo,

na Europa Oriental, socialmente explosiva, nenhuma outra ex-
plicagdo do fenémeno que transformou o século XIX em mo-
dernidade podia competir com a do marxismo, cuja influéncia
tornou-se correspondentemente profunda, antes mesmo que esses
paises houvessem desenvolvido uma classe operaria, quanto mais
movimentos operarios ou ideologias burguesas relevantes além de
nacionalismos locais. Por isso, a Russia, terra de um estrato social
desajustado, a “intelligentsia” critica, produziu leitores devotados
de O capital antes de qualquer outro pais. (HOBSBAWM, 2011b,
p- 203, grifo do autor).

34  Essas quantias parecem realmente inexpressivas quando as comparamos com os dados que
Engels (2010, p. 51-56) sistematizou em sua obra: “Nesse mesmo ano [1834], operavam na in-
dustria do algoddo mais de 8 milhdes de fusos, 110 mil teares mecinicos e 250 mil manuais,
sem contar os fusos de teares de corrente, [...] viviam nos trés reinos, direta ou indiretamente
ligados a esse ramo, quase 1,5 milhdo e pessoas, das quais 220 mil trabalhavam em fabricas. [...]
Em 1835, a fiagdo de 13 ocupava, nos trés reinos, 1.313 fabricas, com 71.300 operarios, os quais,
de resto, ndo representavam sendo uma pequena massa que vivia direta ou indiretamente do
trabalho com a la. [...] Em 1835, o Império Britanico possuia 263 fabricas de torcedura, com 30
mil operérios. [...] Hoje [1844], todas as jazidas carboniferas da Inglaterra e da Escdcia estio
sendo exploradas [...] ocupando entre 40 a 50 mil operdrios”. Apenas comparando os dados
brutos da industria algodoeira, podemos concluir que a Russia estava, no minimo, 30 anos
atrasada em relagdo a Inglaterra.
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A teoria de Marx, divulgada primeiramente pelos populistas, entdo
passa a ser um novo fundamento da compreensio social russa, ainda que
sem uma rigorosa apreensdo. Era necessdrio, portanto, fazer a critica ao
populismo, renovando-o pelo pensamento de Marx e pela aurora do mo-
vimento operario na Russia e no continente europeu. Netto explica que “o
primeiro a se dar conta dessa alteragao da funcionalidade socio-politica do
populismo foi, sem davida, Plekhanov” (NETTO, 1985, p. 12).

Os anos que se seguiram a morte de Alexandre II, em 1881, e ao inicio
do reinado de Alexandre III foram tanto de estouro do movimento opera-
rio quanto de sensivel acentuagdo da repressdo e da autocracia. Alexandre
III revogou algumas reformas de seu pai e tonificou a repressao criando
a Okhrana (Defensiva), uma policia politica com poderes ampliados, e a
censura preventiva, em 1882 (SERGE, 2007).

Uma politica de “russificacdo” é ampliada por meio da expulsdo dos
judeus das capitais através dos pogroms, da limitacdo de vagas nas univer-
sidades e da restricdo de habitagdo em territorios definidos, resultando em
superpopulacdo e miséria (ibid.). A grande miséria do campesinato incre-
mentada pela “reforma” de 1861 ganha novas proporgdes: o niimero de
camponeses obrigados a arrendar terras aumentou em dez vezes de 1860 a
1880. Nesse periodo, de cada 9 milhdes de familias, 2,5 milhdes nao possu-
fam sequer um cavalo (ibid.).

O mecanismo que descrevemos durante a segdo propria sobre o atra-
so econdmico, que visava manter os camponeses presos a terra, foi frouxo
diante da crescente pentria agraria a qual estavam submetidos esses traba-
lhadores. Afinal, poucas sdo as for¢as capazes de deter homens e mulheres
quando estao submetidos a condigdes sob pena de ruina. Em consequéncia,
10 milhoes de camponeses sao atirados as cidades e convertidos em prole-
tarios (ibid.). E eles vivem no mesmo inferno em que 40 anos antes viviam
os operarios ingleses”: alguns dormem nas fabricas; familias inteiras vivem
em um cdmodo ou dentro de pordes; a mortalidade infantil é astrondmica;
a jornada de trabalho de 14h diarias; salarios arbitrarios e com multas abu-
sivas sao aplicados pelo patréo (ibid., p. 46).

35  Como ja mencionamos, é exaustiva a descri¢ao de Engels (2010) sobre A situagio da classe
trabalhadora na Inglaterra.
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Se os inéditos proletarios russos viviam sob condigoes andlogas as que
os ingleses haviam enfrentado quatro décadas antes, igualmente o proprio
movimento operario iria também experimentar um movimento de ascen-
sd0, tal como ocorrera na Inglaterra. Contudo, embora possamos observar
condi¢bes analogas, 0 movimento operario russo ascende justamente em
um momento em que o marxismo ganhava folego no pais, diferente do que
ocorrera com os britanicos, que se organizaram a partir do movimento
cartista®. Como vimos, com a crise do populismo e o giro da intelligentsia
russa em diregdo ao marxismo, era natural que uma divulga¢ao ampla da
obra de Marx gerasse vulgarizagdes e fendmenos peculiares ligados as con-
digdes de atraso da Russia, como o caso dos marxistas legais:

O marxismo russo produziu tanto revolucionarios quanto o curio-
so fendmeno dos “marxistas legais”, que depositavam fé no avango
econdmico por meio do capitalismo, mas viam como irrelevante
a perspectiva de sua derrubada. Uma conciliagdo desse tipo entre
Marx e a burguesia ndo era necessaria na Europa Central e Oci-
dental, onde, quase com certeza, essas pessoas veriam a si préprias
como liberais. (HOBSBAWM, 2011b, p. 204)

Retomando a figura de Plekhanov: o antigo lider populista, depois
de ter desfraldado a bandeira vermelha no éatrio da Catedral de Kazan¥,
funda, ao retornar do exilio, o grupo Emancipagdo do Trabalho. Composto
por militantes exilados, como Vera Zasulitch, Vasili Ignatov, Lev Deitch
e Pavel Axelrod, esse ¢ um dos primeiros grupos de socialdemocratas de
inspiragdo marxista criado na Russia, em 1883 (ibid.). Ja Lenin, depois do
enforcamento de seu irmao Sasha em 1887, é expulso da universidade em
que cursava Direito em razdo de opinides subversivas.

As Unides de Combate para Emancipagio da Classe Operdria foram
organizagdes construidas em S. Petersburgo e Moscou a partir de 1892, mas
apenas se consolidaram em 1895 pelo trabalho de Lenin, Martov e Krup-
skaia (ibid.). No primeiro numero de seu jornal Rabotcheie Dielo (Causa

36 Mais uma vez, Engels (2010, p. 247-274) descreve o desenvolvimento do movimento operdrio
inglés, tendo o cartismo como uma das suas maiores expressoes, apontando simultaneamente
seu potencial e limite.

37 Ato que foi considerado a primeira manifestagdo socialista, realizado em 1876 (SERGE, 2007).
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Operaria), a diregdo dessa organizagao é presa (NETTO, 1985). Lenin, nes-
se periodo, dividido entre o cdrcere e o desterro siberiano, usara seu tempo
para produzir uma importante obra que consistird num acerto de contas
com os narodnikis: a obra O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia
(ibid.). Pipocavam grupos socialdemocratas por todo o pais: também as
Unides de Luta para Libertagio do Proletariado, fundadas em diferentes e
longinquas regides do Império Russo por aqueles que seriam as liderangas
da socialdemocracia russa fundidas num mesmo Partido mais tarde:

Em Sao Petersburgo, milita o estudante Krassin; em Odessa, Ria-
zanov, Stieklov, Tsiperovitch fazem parte; em Tula, Kinchuk. Um
pouco mais tarde (1896) o estudante Bronstein, o futuro Trotsky,
colabora, em Nikolaiev, na fundagio da Sociedade Operéria do Sul
da Russia. (SERGE, 2007, p. 49).

A agitagdo ndo acontece apenas dentro das fronteiras do Império Rus-
so. Depois da desintegragdo da Associagdo Internacional dos Trabalhado-
res em 1876, a organizagdo internacional dos trabalhadores ressurge como
a Internacional Socialista ou Segunda Internacional, sendo refundada em
1889 em Paris. Nessa ocasido, Georgi Plekhanov representa os primeiros
grupos da socialdemocracia russa (SERGE, 2007). Porém, a “criacdo do
primeiro grande partido proletario de massas, o Partido Socialdemocrata
Alemao que se tornou o eixo da Segunda Internacional fundada em 1889”
(NETTO, 1985, p. 35), da um novo folego a organizacao e estimula a criagao
de partidos operarios por todo o mundo. Para termos dimensao da for¢a da
Internacional no inicio do século XX:

Entre 1905 e 1913, 0 numero de membros dos sindicatos social-de-
mocratas nos paises cobertos pela Internacional sindical de Ams-
terdam havia dobrado, passando de pouco menos de 3 milhdes
para 6 milhdes, enquanto os social-democratas formavam o maior
partido, abocanhando entre 30% e 40% dos votos da Alemanha,
Finlandia e Suécia. (HOBSBAWM, 2011b, p. 200)

E através da Internacional que os vérios grupos da nascente social-

democracia operaria se relacionavam e se articulavam na Europa. Nesse
periodo, o processo de industrializagdo ainda tinha maior intensidade nos
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paises do continente europeu, levando a Internacional a restringir sua atu-
acdo nesse ambito.

A capilarizagdo da socialdemocracia pela Russia gera uma porgao
de pequenos grupos, unides e sociedades heterogéneas, fragmentadas e
isoladas entre si. A constru¢ao de uma unidade s6 comega a partir do 1°
Congresso da Socialdemocracia Russa. Reunidos em Minsk (hoje, capital
da Bielorrussia), em 1894, nove delegados caracterizaram como fragil e co-
varde o carater da burguesia do leste europeu (SERGE, 2007). Lenin, liberto
em 1900, parte para o exilio em Munique e come¢a a publicagio do Iskra
(A Centelha). Esse 6rgao

assumiu uma dupla tarefa: Defender o pensamento proletario
contra desvios, mutilacdes e deformagdes e reunir em torno do
proletariado, as simpatias de todos os elementos da oposigao re-
voluciondria. O Iskra combate todas as variedades de oportunismo
russo, assemelhados ao bernsteinismo e ao millerandismo francés;
entra em luta contra as primeiras organizagdes “socialistas-revolu-
ciondrias russas’; esforca-se por unir ao proletariado os estudantes
e intelectuais. (SERGE, 2007, p. 50, grifo do autor).

A criagdo d’A Centelha marca o inicio de uma série de embates, tanto
entre a socialdemocracia e a autocracia czarista, quanto entre os proprios re-
voluciondrios que disputavam entre si a direcéo e a lideranga do movimento.
E no 4mago desse quadro que serd autodesenvolvido o Partido revoluciondrio
de novo tipo. O Iskra foi a fagulha que incendiou a Russia nesses primeiros
anos, mais tarde outros 6rgaos propagandisticos tomariam o seu lugar.

Concluimos esta se¢ao, portanto, com a expectativa de termos alcan-
¢ado nosso objetivo inicial: Apresentar as condi¢des objetivas da Russia
czarista, notadamente o atraso economico, politico, social e cultural e as
correlagdes de forca historicas. Lenin e os bolcheviques sdo herdeiros de
uma longa tradi¢ao revolucionaria, tanto russa quanto europeia. Para com-
preender suas posi¢des historicas e seus pontos de vista tedricos, tanto os
que dizem respeito a axiomas do proprio marxismo quanto aqueles que
se restringem a um tempo e modo russo de ser, daqui para frente, entrare-
mos em nosso objeto propriamente dito: Compreender o Partido lenineano
como partido revoluciondrio de novo tipo, em sua experiéncia auténtica vi-
vida pela Revolugdo Russa em suas fases iniciais.
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ANALISE LENINEANA DO
CAPITALISMO RUSSO PARA A
ESTRATEGIA DE REVOLUCAO

Neste capitulo, vamos abordar a relagao da analise lenineana sobre o
contexto socio-historico, econdmico e politico da Russia czarista com a es-
tratégia revolucionaria. A partir da analise teérico-politica do capitalismo
russo, Lenin foi capaz de definir com maior nitidez quem era o sujeito po-
litico verdadeiramente revolucionario daquele periodo e qual era o centro
de gravidade da revolugéo, o que, por conseguinte, tem impactos decisivos
sobre a concepc¢ao lenineana de partido, como procuraremos demonstrar
a seguir.

O atraso historico da Russia e sua posi¢ao como bastido da reagao
europeia colocavam na cabeca da intelligentsia uma grande questao: como
alcangar o socialismo num pais atrasado, agrario e de extrema repressao?
Eis o grande dilema precedente pelo qual perpassaram os debates durante
toda época revolucionaria.



Intimeros tedricos, das mais variadas matizes, lanqaram-se para a
investigacao tedrica. Como afirmado no capitulo anterior, o pensamento
hegemonico russo, em finais do século XIX e inicio do século XX, era o
populismo. Os populistas, como vamos observar, baseavam-se na compre-
ensdo de que o capitalismo na Russia era artificial: uma degradagao ociden-
tal que deveria ser tolhida. Lenin, nesse periodo, elabora uma grande obra
critica das posi¢oes populistas, fazendo, simultaneamente, uma andlise do
capitalismo russo.

O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia, de 1899, é uma criti-
ca feroz contra o socialismo romantico dos populistas, que para Lenin se
tratava de uma ideologia reaciondria. Para ele, a a¢do politica das massas
proletdrias em 1905 apenas comprovaram o fundamento econdmico dado
por ele nessa obra (LENIN, 1985, p. 9). Igualmente, a existéncia de partidos
e correntes politicas que se embasavam na ideologia populista demonstrava
um certo antagonismo entre uma parcela pequeno-burguesa proprietaria
e o crescente proletariado. Dito de outra forma: ndo ha vertente politico-
-ideoldgica descolada de uma estrutura tedrico-econémica. Fica evidente
que a posicao economica de uma determinada teoria tem profundos reba-
timentos politicos.

Demonstraremos neste capitulo como a analise econdmica de Lenin
do desenvolvimento do capitalismo no Império Russo condiciona e de-
termina a sua compreensdo de politica e de partido, cujo trago singular
esta presente em toda sua obra. Desenvolvimento langa as bases na qual a
politica lenineana ¢ sustentada, das avaliagdes politicas mais imediatas as
encaloradas publicagdes de periodo revoluciondrio. Este sera nosso objeto
de inquérito.

A ESTRUTURA AGRARIA RUSSA E A POLEMICA DA
COMUNA RURAL

Quando falamos em uma estrutura socioecondmica atrasada que im-
perava nas relacdes de produ¢do da Russia czarista, referimo-nos ao con-
junto de relagdes economicas, sociais, politicas e juridicas que impediam
uma plena mobilidade da massa camponesa na sociedade na busca por ou-
tras formas de reprodugéo das suas vidas.
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Algumas delas ja nos referimos no capitulo precedente. As terras eram
separadas em unidades agricolas, sendo elas divididas entre as pertencentes
ao senhor e as terras camponesas. As terras camponesas formavam lotes,
concedidas a eles pelos senhores. Os camponeses que as lavravam o faziam
com seus instrumentos de produ¢do. Em troca, os camponeses lavravam
a terra do latifundiario, tendo ele direito de usufruir da producao. Esse
sistema de serviddo formava um “salario em espécie”, ou seja, em produtos,
para o camponés e assegurava a forca de trabalho presa a relagao de servi-
déo para o senhor: “para o latifundiario os camponeses trabalhavam a terra
senhorial, para si, os seus lotes; para o latifundiario trabalhavam uns dias
da semana, para si, outros” (ibid., p. 123).

Esta é a economia da servidido, ou corveia, que para existir deveria
atender a quatro requisitos, segundo Lenin (ibid., p. 124): 1) supremacia
da economia natural; 2) posse dos meios de producao em geral e da terra
em particular pelo camponés; 3) que o produtor dependa pessoalmente do
senhor; e 4) baixo nivel de desenvolvimento da técnica produtiva. Isto é,
trata-se da articulagdo plena de diversos elementos que criam um sistema
produtivo em particular: quando um deles se desequilibra, o sistema tende
a se extinguir.

Por economia natural se entende a criacdo de relagoes “autossuficien-
tes”, ou seja, a inexisténcia de um intercimbio com outras raizes produtivas
pela forma do comércio: o cantdo produz tudo aquilo que necessita em uma
pequena escala com um intercambio interno, favorecendo o isolamento da
unidade agricola. A produgdo de trigo para venda, como o autor observa
(ibid., p. 124), ja anuncia o processo de dissolugdo dessa matriz produtiva.
A dependéncia pessoal figura como um elemento de “coagao extraecono-
mica” de vérias naturezas, pois, articulada com dependéncias economicas
de dividas, vigorava uma relagao de superioridade expressa pelos castigos
corporais e pelos direitos senhoriais sob os camponeses.

A reforma’® de 1861 perpetrada por Alexandre II que aboliu a servi-
dao colocou em xeque esses quatro fundamentos do sistema de servidao.

38 A ‘“reforma”, apesar de ter sabotado o sistema de servidao, o fez de maneira parcial, pois quan-
do Alexandre II declarou livre 22,5 milhdes de camponeses servos, ele entregou as terras aos
latifundiarios que precisavam ser resgatadas pelos camponeses. Ou seja, pagavam quantias
para o Estado, e este repassava ao latifundidrio. A reforma, apesar de ter abolido formalmente
a serviddo, agravou a situagdo dos camponeses de forma dréstica e configurou, na verdade,

ANALISE LENINEANA DO CAPITALISMO RUSSO PARA A ESTRATEGIA DE REVOLUGAO 69



Embora néo tenha varrido de uma vez o atraso econdmico e posto o capi-
talismo na sua forma classica, a reforma minou seus alicerces e iniciou um
desenvolvimento sem volta em dire¢dao a uma nova forma de produgao,
criando contradigdes intensas no interior da economia russa (ibid., p. 124).

Uma outra particularidade que gerou uma profunda controvérsia te-
drico-politica no meio século foi a ja referida comuna rural russa, chamada
de mir ou obschina. Tratava de uma determinada quantidade de terras que
era distribuida de forma igualitaria entre os produtores e periodicamente
revista. Essas terras comunais existiram entre diversos povos de maneira
esparsa e pontual, e é s6 na Russia que ela era encontrada em uma escala
nacional e mantinha uma vitalidade grande.

E sob ela que os populistas almejavam constituir o seu socialismo sem
passar pelos ardores do capitalismo. Eles, inclusive, trocaram correspon-
déncias com Marx e Engels indagando-os sobre a exequibilidade de sua
formulagdo. A questio ¢é inclusive posta no proprio Prefdcio a edi¢io russa
do Manifesto Comunista, de 1882: “poderia a obshchina russa - forma ja
muito deteriorada da antiga posse em comum da terra — transformar-se
diretamente na propriedade comunista?” (MARX; ENGELS, 2010, p. 73,
grifo do autor).

Vera Zasulitch, uma ja referida populista russa, endere¢a uma carta a
Marx em fevereiro de 1881 - isto dois decénios depois da reforma, quando
o processo de desintegragdo do campesinato ja estava avangado - afirman-
do que havia apenas duas solugdes para o problema agrario, indagando-o
sobre os destinos histdricos do mir. Ou a comuna rural era liberada das exi-
géncias e tributagoes, podendo se desenvolver pela produgéo e distribuicao
de produtos na forma coletiva; ou esse processo seria irreversivel e restaria
apenas calcular o tempo necessario para o desenvolvimento do capitalismo
(ZASULITCH, 2013, p. 79).

E interessante notar que uma das motivagdes de sua carta era justa-
mente a auséncia de estudos de Marx sobre o problema russo em sua obra,
delineando um interesse em ja adquirir uma resposta dada para seus pro-
blemas nacionais. O pensador aleméo, em sua avangada idade e fragilidade
corporal, respondeu depois de quatro esbogos de forma rapida e sintética,

em um roubo, pois em alguns casos, os latifundidrios tomaram dos camponeses 2/5 de suas ja
escassas terras.

70  ATEMPERA DA TEMPESTADE



com um conteudo bastante vago e deixando muitas questoes em aberto,
prenunciando sua vontade em produzir um estudo mais sistematico sobre
o problema russo (MARX, 2013a, p. 86).

David Riazanov, durante seu trabalho no Instituto Marx-Engels de
Moscou, publicou os esbogos da resposta de Marx, elaborados antes da der-
radeira resposta, encontradas por ele entre os pertences de Paul Lafargue
em 1911. O contetudo dos esbogos de Marx, desconhecidos por Lenin, trans-
parecem algumas concepg¢des do problema russo que por um lado destoam
do que pensava o revolucionario russo, mas, por outro, parecem convergir.

E possivel, inclusive, que Lenin tenha elaborado sua teoria sobre a
inevitabilidade do desenvolvimento do capitalismo na Russia com base em
alguns dados que Marx também tenha tido acesso, mas esta ¢ uma hipo-
tese que nao temos como confirmar. Comecemos entao pelas aparentes
divergéncias:

Indubitavelmente, com base nos quatros esbogos, na versao final da
carta e no Prefdcio, Marx considera plausivel que a comuna rural possa
servir de “alavanca para a regeneracéo social da Russia”, o estabelecimen-
to de uma produgdo “arcaica superior”, ou seja, uma produgdo comunista
plenamente desenvolvida. (MARX, 2013a, p. 93, 96, 100, 111-113, 115). Mas
ele, embora afirme de forma contundente que essa possibilidade existia,
ndo incorre no baluartismo em defesa da comuna.

A resposta de Marx é sempre, preenchida com mais ou menos conte-
udo tedrico, uma resposta relativa, que depende de outras circunstancias.
Como afirma Wood (1991, p. 43), ele ndo descartou que a obschina campo-
nesa poderia servir como ponto de partida para o socialismo. A singulari-
dade da comuna russa se evidencia por uma caracteristica que a distingue
de outras formas de propriedade comum que existiram na historia: ela con-
vivia com a mais avangada técnica produtiva e organizagao da produgao
proveniente do avan¢o das economias capitalistas ocidentais.

Enquanto as outras padeceram e deram lugar a propriedade privada
(MARX, 2013a, p. 92, 104, 108-109), essa condi¢do tnica poderia propiciar
que a propriedade comunal russa “trocasse de pele sem se suicidar” (ibid.,
p. 96, 112), através da apropriacdo dos frutos do capitalismo ocidental sem
necessidade de incorporar o seu modus operandi (ibid., p. 95).

Ao absorver os louros do desenvolvimento capitalista ocidental,
quando a “industria mecénica, os barcos a vapor e as ferrovias” levaram
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séculos de incubagdo para estarem maduros, exigindo a expropriagdo do
campesinato e a grande miséria caracteristica do capitalismo, a comuna
rural russa poderia evitar estas injdrias historicas.

A “contemporaneidade da produgido ocidental, que domina o mer-
cado mundial, permite & Russia incorporar a comuna todas as conquistas
positivas produzidas pelo sistema capitalista sem passar pelos seus forcados
caudinos [fourches caudines]”. (ibid., p. 94).

Evidentemente, portanto, Marx condiciona a possibilidade do suces-
so da transi¢ao comuna agraria para a produgao genuinamente comunista
ao desdobrar do processo revolucionario socialista nos paises ocidentais.
Para tal, a resposta contida no Prefdcio é inequivoca: “se a revolugao russa
constituir-se no sinal para a revolugao proletaria no Ocidente, de modo que
uma complemente a outra, a atual propriedade comum da terra na Russia
podera servir de ponto de partida para uma evolugdo comunista” (MARX;
ENGELS, 2010, p. 73).

Quem 1é o conteudo dos quatro esbogos percebe que Marx, também
por causa de sua enfermidade, evitou responder sem uma adequada ela-
boragdo. Ele ¢ politica e cientificamente cuidadoso para nao pronunciar
exageros desmedidos, mas, como Riazanov (2013, p. 74) observa citando
Bernstein, Marx e Engels as vezes se continham em expressar o seu ceticis-
mo para ndo decepcionar os revolucionarios russos, a quem o problema da
comuna rural era muito importante.

Lenin é, em Desenvolvimento, por outro lado, feroz adversario da
idealizagdo que os populistas faziam da comuna rural. Ele se baseia em
uma larguissima documentagao, tanto de obras de estudiosos das questoes
econdmicas da época, quanto do recenseamento dos zemtvos*, ligados ao
Ministério do Exterior e que realizavam estudos censitdrios para analisar
os problemas econdmicos nacionais e para reorganizar o sistema de tribu-
tacao da producgdo camponesa.

Em seu trabalho, ele “estudou exaustivamente tais recenseamentos,
submetendo-os a uma critica rigorosa (verificou dados, efetuou novos cal-
culos, compos tabelas diferentes e organizou cientificamente as cifras)”
(LENIN, 1985, p. 35). Nessa obra, Lenin combinou o estudo cientifico me-
ticuloso dos dados, identificando as tendéncias principais da economia

39 Sobre os zemtvos, ver pagina 40 deste trabalho.
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russa, simultaneamente a uma impetuosa critica dos economistas populis-
tas russos, em especial o assim chamado Sr. V.V. e o Sr. N-on*.

Estes Srs. incorreram num erro falsificador fundamental em sua ana-
lise sobre os dados econdmicos da agricultura: criaram uma “média estatis-
tica” que ndo identificava a chamada diferenciacao interna do campesinato,
pois “as ‘médias’ gerais e globais sdo totalmente ficticias’ (ibid., p. 95). Ao
dissolver os camponeses em médias econdmicas tnicas, “ela apenas dissi-
mula a miséria total da massa do campesinato que pertencem aos grupos
inferiores” (ibid., p. 98).

Ao rever os dados estatisticos, Lenin descobriu que havia uma cres-
cente heterogeneidade dentro da propria classe camponesa, classificando-
-os em grupos inferiores e superiores. Inicialmente, ele o fez ao caracterizar
nao pela “distribuiao igualitaria” das terras comunais, mas sim pelo quan-
to cada grupo do campesinato dispunha de superficie semeada. Ele fez sua
analise distrito por distrito, de forma exaustiva e pormenorizada. A titulo
de exemplo, ele afirma que no distrito de Taurida:

A desigualdade na distribuicdo das superficies semeadas é notavel:
2/5 da totalidade dos estabelecimentos (cerca de 3/10 da populagéo,
ja que o estabelecimento familiar, aqui, é inferior & média) detém
cerca de 1/8 da superficie semeada - elas pertencem ao grupo po-
bre, que semeia pouco e é incapaz de satisfazer as suas necessida-
des com as suas rendas agricolas. O grupo médio envolve cerca de
2/5 dos estabelecimentos: a renda que extrai da terra permite-lhe
cobrir suas despesas médias [...] Finalmente, vem o campesinato
rico (cerca de 1/5 dos estabelecimentos e 3/10 da populagdo) detém
mais da metade das semeaduras; a média da superficie semeada
por estabelecimento atesta claramente o cardter “comercial”, mer-
cantil, da agricultura desse grupo (ibid., p. 36).

A partir desse procedimento metodologico, Lenin retira varias ou-
tras conclusoes tedrico-politicas, fundamentais para a elaboragdo de sua
estratégia de revolucdo em conjunto com sua compreensao de partido,
aos quais vamos nos remeter com maiores detalhes nos topicos seguintes.

40 V.V.erao pseuddnimo de V. P. Vorontsov, e N-on ou Nikolai-on era pseudénimo de Danielson,
ambos populistas do final do século XIX.
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Essa desigualdade de distribuicdo das terras resulta num enfraquecimen-
to da comuna e a redugdo do seu papel dentro da produgdo camponesa,
porque “os camponeses ricos [provenientes do grupo superior], apesar de
mais bem providos de lotes comunitarios, detém mais terras compradas e
arrendadas, transformando-se em pequenos proprietarios e fazendeiros”
(ibid., p. 38).

Depois da reforma, os camponeses foram obrigados a pagar o resgate
das terras, convertendo-as em propriedade privada pessoal, conforme ja
explanamos no capitulo anterior. Disso resulta uma crescente diferencia-
¢do entre os camponeses, porque a “terra torna-se mercadoria, ‘maquina de
fazer dinheiro™ (ibid., p. 38). Quanto mais a produgdo mercantil penetra a
agricultura, corroendo a economia natural, mais aumenta a concorréncia
entre os produtores: a disputa pela terra gera uma evic¢do do camponés
pobre e médio pela burguesia camponesa (ibid., p. 39-40).

Esta é a chave do raciocinio lenineano no que tange ao problema
agrario e seus desdobramentos politicos, uma subdivisdo interna dentro do
campesinato entre camponeses ricos e pobres. Para sobreviver, os campo-
neses mais pobres arrendam seus lotes comunitarios aos mais ricos, como
Lenin explica no exemplo de Taurida (ibid., p. 41). Segundo ele, “Seria um
grave erro imaginar que a concentragdo de terras nas maos da burguesia
camponesa se limita ao arrendamento individual, sem estender-se ao ar-
rendamento das terras comunitarias, ao mir” (ibid., p. 44, grifo do autor),
coisa que os populistas, embriagados pela sua idealizagdo da comuna, nao
observavam ou até omitiam em nome do “principio comunitario”.

Ha, portanto, o predominio da distribuigdo das terras ndao de acor-
do com o principio da comunidade, mas sim pelo principio do dinheiro,
a hegemonia “das relagdes capitalistas nos campos da Russia meridional”
(ibid., p. 46). A consequéncia direta desse desenvolvimento é a asseverada
tendéncia a “redugao do papel da terra comunitaria” (ibid., p. 64). O erro
estatistico dos populistas também se expressa em sua observagdo niao da
“terra semeada”, mas da “terra concedida”, conforme a distribuigdo dos lo-
tes comunitarios, transformando a reparticao igualitaria numa ficgao juri-
dica (ibid., p. 77).

A primeira vista, transparece que Marx depositava um valor exacer-
bado no papel que a comuna poderia cumprir na transformacio da Russia
para o socialismo, e com isso uma aparente divergéncia com Lenin. Longe
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disso. Marx em seus esbogos (neste caso, o primeiro) da resposta a Zasuli-
tch observava a tendéncia que se confirmou mais tarde através da analise
lenineana:

Desde a assim chamada emancipagio dos camponeses, a comuna
russa foi colocada pelo estado em condigdes econdmicas andmalas
e desde 0 comego ndo cessou de sucumbir as forcas sociais concen-
tradas em suas méos. Extenuada pela carga fiscal que pesa sobre
ela, tornou-se matéria passivel de ser facilmente explorada pelo
comércio, pela propriedade fundidria e pela usura. Essa opressio
vinda de fora desencadeou no seio da propria comuna o conflito
de interesses ja presente nela e desenvolveu rapidamente os germes
da sua decomposicio (MARX, 2013a, p. 97).

Fica, assim, cristalino, que mesmo Marx permanecendo aberto a pos-
sibilidade condicionada do desenvolvimento da comuna como alavanca da
“regeneragdo social” da Russia, ele reitera que a comuna continha em si
propria contradicdes que, se intensificadas, levariam a sua decomposicéo e
a anulagdo de seu papel histdrico. A comuna, segundo ele, estd “quase re-
duzida ao seu tltimo resto”, para salva-la “é preciso que haja uma revolugao
russa’ (ibid., p. 100).

Ja no segundo esbogo, Marx afirma que a comuna russa “abriga um
dualismo intrinseco que, dadas certas circunstincias historicas, pode levar
a ruina”, porque apesar de a terra ser comunitaria “cada camponés cultiva
e explora por contra prépria”, tornando o trabalho parceleiro*, combina-
do a propriedade comum, perigoso, precisamente em razdo dos “bens mo-
bilidrios” (animais, rebanho, ferramentas e maquinas), que “diferenciam
progressivamente a fortuna dos membros da comuna, e dao lugar a um
conflito de interesses” (ibid., p. 106).

Nao ha davidas de que as ressalvas marxianas da década de 1880 en-
contram uma concretizacéo e uma realizagdo direta nas criticas lenineanas
da década de 1890. A tendéncia a dissolucdo da comuna e a reducio do seu
papel histérico, observadas por Marx, materializaram-se substancialmente.

41  Jean Ellenstein (1975, p. 14) define a relagdo coletiva e individual do mir da seguinte forma:
“Sobrevivéncia medieval, o mir, é a propriedade colectiva da comuna, mas se a propriedade é
coletiva, exploragdo é individual, porque a terra comunal estd dividida em parcelas exploradas
por uma familia rural e periodicamente a atribuicdo dos lotes é revista”.
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E muito embora Lenin seja um adversario dos populistas que nutriam uma
idealizagdo roméntica da comuna, ele ndo era, todavia, um inimigo da
comuna:

sem divida os populistas concluirdo que nds “defendemos” a ex-
propriagdo dos camponeses etc. Falsa conclusio. Do que dissemos
segue-se apenas que “defendemos” a abolicdo de todas as restri-
¢Oes ao direito do camponés de dispor livremente da sua terra, de
abandonar seu lote, de sair da comunidade. Somente o camponés
pode julgar o que é melhor para si: Ser um assalariado agricola
com ou sem o seu lote. Entraves como os existentes sao inteira-
mente injustificaveis; legitimando-os, os populistas transformam-
-se em servidores dos interesses dos nossos latifundiarios (LENIN,
1985, p. 111).

O realismo politico de Marx e de Lenin consiste precisamente no fato
de que ambos estavam sintonizados com o campo de possibilidades que se
punha diante de si, de acordo com as condig¢des histéricas que viviam. O re-
fluxo reacionario do tempo de Marx na década de 1880, alguns anos depois
da derrota da Comuna de Paris, certamente fé-lo considerar os diversos
caminhos pelos quais poderia ser desencadeada a passagem do capitalismo
para o socialismo.

Posteriormente, para Lenin, a prioridade de combate aparecia sobre-
tudo na luta contra a autocracia czarista, que era, e continuou a ser ainda
por muitos anos, o principal inimigo do desenvolvimento da revolugao
russa. Mas um fato é incontestavel: ambos os pensadores consideravam
que a revolucdo na Russia so se sustentaria ainda como um “sinal” para o
desenrolar das revolu¢des nos paises ocidentais, que poderiam dar susten-
tagdo ao processo de construcao do socialismo no atraso historico que vivia
o Império Russo.

Assim como Marx, Lenin em 1917 tinha a convic¢ao de que “se a re-
volugdo mundial ndo irrompesse, a vitdria da revolucio proletaria ndo seria
possivel e a experiéncia russa acabaria sufocada” (FRESU, 2016, p. 158).
Essa ¢ uma nog¢do que permanece viva desde Marx e ganha grande concre-
tude em Lenin, principalmente no 4mbito do internacionalismo, tema do
seu pensamento que iremos examinar no quarto capitulo deste livro.
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Para a revolucio russa, a polémica sobre a obschina nao se esgotou
de forma alguma na transi¢do secular ou na critica de Lenin aos popu-
listas; ela esteve presente durante todo o processo, ainda que com formas
ligeiramente diferentes. O que importa para a nossa arguicdo ¢ demonstrar
como Lenin elaborou sua estratégia de revolugdo e quais foram os seus re-
batimentos em seu modelo de partido. Ela foi, porém, forjada no interior
de agitados conflitos com seus contemporaneos: ndo ha separagdo entre a
critica contra seus adversarios e o apontamento do caminho correto. Logo,
iremos agora analisar mais de perto a critica lenineana aos populistas e seu
exame da formacéo sdcio-historica e econémica da Russia.

A DESINTEGRACAO E DIFERENCIACAO DO
CAMPESINATO COMO PRESSUPOSTOS ESTRATEGICOS

Quando falamos em pressupostos estratégicos, estamos querendo nos
referir & “analise concreta da situagdo concreta”, que sempre guiou Lenin
em sua trajetdria politica e, consequentemente, conformou seu modelo de
partido. Combateu a vulgarizagdao do marxismo em todas as facetas, desde
as dogmaticas até as revisionistas.

A analise da situagdo concreta significa, nas palavras de Fresu (2016,
p- 20), “traduzir nacionalmente os principios do materialismo histérico, ou
seja, recusar as afirmacdes superficiais sobre o capitalismo e a revolugao
em geral para construir uma nova teoria da transformagao a partir das
condigdes concretas de cada formagdo econdmico-social”.

Indubitavelmente, o Desenvolvimento é uma das expressdes da bata-
lha fundamental que Lenin travou no campo da teoria e da politica contra a
intelectualidade populista. Como vamos observar ao longo desta brochura,
a critica lenineana ¢ de grande dureza, tornando impossivel ndo lembrar da
atitude do proprio Marx perante seus adversarios, a quem nao poupou ata-
ques, por vezes temperados de sarcasmo, em nome de uma luta ideoldgica
totalmente vinculada a politica de seu tempo.

Como afirma Netto (2009, p. 28), Marx “é levado a combater firme-
mente quaisquer contrafagdes ideoldgicas que possam desviar o proletaria-
do das tarefas pratico-historicas que o processo social real confere a ele”.
Dessa forma, tanto em Marx quanto em Lenin, a teoria sempre tem uma
vocagdo eminentemente politico-pratica, ligando as tarefas imediatas aos
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grandes desafios histéricos na condugdo do proletariado a emancipagéo
humana.

Vera, em sua carta a Marx, revela a razdo por tras da polémica em
torno da comuna rural e o problema da questdo agraria na Russia. A pro-
pria, mesmo populista na época, admite que, se a comuna estivesse fadada
a desintegracao, nao haveria outra coisa a fazer senao “a propaganda ape-
nas entre os trabalhadores da cidade, que por sua vez serdo continuamente
inundadas pela massa de camponeses, a ser langada em seus paralelepipe-
dos em busca de salarios, como consequéncia da dissolu¢ao da comuna”
(ZASULITCH, 2013, p. 79).

Pde em evidéncia, através desse trecho citado, que a preocupacio com
um problema de natureza conceitual tem um sentido voltado a qual pratica
os revolucionarios russos deveriam priorizar: a propaganda dos principios
idilicos da comuna pela romantizagdo do passado, ou entre o proletariado
e a contrastante sociedade capitalista que lutava para nascer na velha Russia
czarista?

Esse problema tedrico-conceitual que precede a luta politica levaria a
concepgao de que “o reconhecimento do comunismo aldedo como ponto
de partida e base econdmica da revolugdo faz do campesinato a classe diri-
gente da transformacao social” (LUKACS, 2012, p- 36). Lenin chegou a sua
propria conclusdo através das suas analises econdmicas e sociais.

Do ponto de vista do intercimbio econémico, Lenin define o campo
pré-capitalista como:

uma rede de pequenos mercados locais, que vinculavam entre si mi-
niisculos grupos de pequenos produtores, separados uns dos outros
tanto pela atividade econdmica isolada quanto pela massa de bar-
reiras medievais e pelos vestigios da dependéncia feudal (1985, p.
245, grifo do autor).

Coadunando, assim, com a compreensdo em torno do que ja foi dito
sobre a economia natural. O que diferencia, porém, essa forma de econo-
mia da ja desenvolvida economia capitalista? No capitulo 24 de O Capi-
tal, Marx (2013b, p. 786), adentrando no tema da Assim chamada acumu-
lagdo primitiva, afirma que “A relagdo capitalista pressupoe a separagao
entre trabalhadores e a propriedade das condigdes de trabalho”, ou seja,
uma relagdo entre possuidores e despossuidos. E preciso que os produtores
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estejam simultaneamente livres de qualquer amarra servil e divorciados
dos meios de produgio.

Para a conversdo do dinheiro em capital, os donos dos meios de pro-
ducio, meios de subsisténcia e mercadorias precisam ser postos em contato
com os destituidos das condi¢oes de produgao e constituidos apenas de sua
forca de trabalho, ou seja, trabalhadores livres e donos de si préprios. E
preciso, portanto, que seja composto um mercado interno. Nao é por acaso
que o subtitulo do livro de Lenin seja O processo de formagdo do Mercado
Interno para a Grande Industria. A formagao do mercado interno vai além
darelagdo de livre compra e venda de forga de trabalho. Ela, quando estabe-
lecida, é crescente, e se estabelece uma relagdo mercantil em grande escala
que arrasa com a economia natural e sua dispersao propria.

Com a liberagdo de parte da populagdo rural, liberam-se também
seus meios alimentares anteriores. Estes transformam-se, agora,
em elemento material do capital varidvel. O camponés deixado ao
léu tem de adquirir de seu novo senhor, o capitalista industrial, e
sob forma de saldrio, o valor desses meios alimentares. (MARX,
2013b, p. 816).

Retornando ao exemplo da provincia de Taurida, através dos dados
analisados por Lenin, ele concluiu que, por parte dos camponeses ricos,
a crescente concentragdo da terra semeada, gerada pelos arrendamentos,
exige um maior emprego de trabalho, insuficientemente provido pelas for-
cas familiares, que reclamava o emprego de trabalho assalariado. Enquanto
isso, é 0 campesinato pobre que oferece essa mao de obra de operarios (LE-
NIN, 1985, p. 36).

E assim que surgiu o emprego do assalariamento dentro do arcaismo
russo: na diferenciacio interna do campesinato, entre camponeses pobres
e camponeses ricos, convertidos, ainda que com tonalidades distintas e ca-
madas médias transitdrias, em proletarios e burgueses rurais.

O mesmo aconteceu em inimeras outras provincias e distritos do Im-
pério Russo. Na provincia de Samara, “o campesinato rico detém cerca de
2/3 da produgdo agricola. [...] Ele produz trigo para a venda e os campo-
neses pobres sio obrigados a comprar o trigo que lhes falta, vendendo sua
forca de trabalho” (ibid., p. 49-51).
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Em Perm, ha ainda um papel preponderante dos operarios diaristas
que denota uma condicio de transicio*? entre o camponés pobre e o assa-
lariado “puro”. Nessa provincia,

observamos o aumento do percentual dos que contratam tra-
balhadores assalariados concomitantemente com a elevagio da
abastanca, embora o campesinato rico seja mais bem suprido de
trabalhadores familiares [...] a cooperagdo familiar serve de base a
cooperagdo capitalista (ibid., p. 64-65).

La a conclusio lenineana ¢é, inclusive, mais decisiva, pois a “condi¢do
indispensavel da existéncia de um campesinato rico é a formagdo de um
contingente de assalariados agricolas e diaristas” com a formagao de unida-
des agricolas “baseadas na utilizagdo permanente do trabalho assalariado”
(ibid., p. 65, grifo do autor).

Na provincia de Saratov, o erro de classificagdo dos populistas pelo
sistema de “médias” e pelos lotes comunitarios levou-os a concluir a per-
manéncia da economia natural sobre a economia mercantil e escamotear
o emprego de trabalho assalariado e a expropriagdo dos pobres pelos ricos,
pois assim

confundimos o pobre que cede a terra com o rico que aluga ou
compra; o pobre, que abandona sua terra, com o rico, que a “re-
colhe”; [...] Noutros termos, confundimos o proletario rural com
os representantes da burguesia rural”, criando um falsificacdo da
realidade, onde néo existem pobres e ricos (LENIN, 1985, p. 61).

Em Orel, a mesma tendéncia, onde o campesinato se distinguia, “de
um lado, o proletariado rural (que abandona sua terra e vende sua for¢a de
trabalho) e, doutro, a burguesia camponesa (que compra terras, arrenda

42 Novamente na provincia de Samara, Lenin explica a condigao dos diaristas: “A concentragdo
de animais de tragdo ¢ ainda mais flagrante que das areas cultivadas; é evidente que o cam-
pesinato rico pratica tanto uma grande agricultura capitalista quanto uma pecudria também
capitalista. No pdlo oposto, estdo os ‘camponeses’ que devem ser classificados como operarios
agricolas e diaristas com um lote comunitario, ja que seu principal meio de vida é a venda da
sua forca de trabalho; a eles, para lhes rebaixar os salarios e prendé-los a terra, os latifundidrios
fornecem, as vezes um ou dois animais de tragao” (ibid, p. 47-48).
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grandes extensdes, especialmente dos lotes comunitarios, aperfeigoa os
seus métodos de exploragdo, emprega operarios e diaristas” (ibid., p. 69).

Ha ainda a provincia de Nijni-Novgorod, onde o campesinato rico
combinava agricultura comercial e capitalista (explorando tanto na esfera
da produgdo como na esfera da troca) com emprego de operarios agricolas
e pelo uso de empresas comerciais; a0 mesmo tempo, 0os camponeses po-
bres “combinam a venda da sua forca de trabalho (biscates fora da aldeia)
com uma lavoura irriséria, ou seja, transformam-se em assalariados agri-
colas e diaristas que dispde de um lote” (ibid., p. 77).

Em Voroniej, Lenin engloba outra conclusio importante, da distin-
¢ao entre operario agricola e proletariado rural, afirmando que: “o grupo
que fornece os operarios agricolas esta longe de englobar todo o proleta-
riado rural, porque ndo abrange os estabelecimentos de onde provém os
diaristas, os pedes, os operarios fabris e da construcéo civil, os criados etc.”
(ibid., p. 72).

Essa nova classe em transi¢do, a do proletariado rural, estabeleceu-se,
portanto, em um vivo desespero, porque o seu pequeno lote, combinado ao
peso tributdrio dos resquicios da servidao, ndo lhe da as condigdes necessa-
rias para a manutengao da sua vida. Sendo proibido abandona-la, restava-
-lThe vender sua forga de trabalho de alguma forma, “eles sobrevivem gracas
aos ‘oficios’, ou ‘biscates’ — isto é, gracas a venda da sua forga de trabalho”
(ibid., p. 92).

Em verdade, o campesinato russo desse periodo vivia ainda o pior dos
dois mundos, sofrendo com os encargos e os pesos das tradigdes subsecivas
da servidao e da miséria crescente de um capitalismo embrionario. Uma
vez que ainda estavam presos em seu lote, e ele “cobre parte dos gastos de
sua manutengdo’, isso permitia ao capitalista reduzir o seu salario*® (ibid.,
p- 98).

Evidencia-se esse fato, pois, “na provincia de Voroniej, o salario médio
de um operario agricola contratado por um ano foi de 57 rublos e, contada
a sua manutenc¢ao, de 99 rublos”, enquanto conjuntamente “um camponés

43 Paraalém dapolémica conceitual, a titulo de registro, embora ele nao utilize como uma centra-
lidade em sua tedrica econdmica, ¢ inegavel que Lenin admite, ainda que embrionariamente,
um dos fundamentos da categoria de superexploragdo, muito utilizada pelos representantes da
Teoria Marxista da Dependéncia, cujo um dos fundamentos econdémicos é o pagamento do
saldrio abaixo do valor da forca de trabalho.
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sem cavalo gasta 78 rublos para a manutengao da familia [...] ou seja: somas
inferiores a da manutengdo de um operdrio agricola” (ibid., p. 109-110, grifo
do autor). Destarte, “indubitavelmente, ha um aumento da miséria e expro-
priacdo do campesinato” (ibid., p. 93).

Num aparente paradoxo, um camponés com um lote tem condi¢des
de vida piores que a de um operario agricola liberado dos encargos com
a sua terra. Isso demonstra que a gigantesca massa de camponeses, por
séculos isolados de serviddio mondtona, comegou a se desfazer, ou a se “de-
sintegrar”, nas palavras lenineanas, dando origem a um conjunto de novos
e inéditos estratos sociais na historia russa. Originou-se uma nova luta de
classes dentro do campo russo, enquanto também cresciam as cidades e os
conflitos urbanos classicos da grande industria capitalista. Essa conclusao,
da desintegragdo do campesinato, gerou, como veremos, o eixo central na
elaboracdo da estratégia de revolugao de Lenin.

Mas a passagem da economia natural para a economia mercantil,
com a cria¢do de um mercado interno, ndo é apenas marcada pela mercan-
tilizacao da forca de trabalho, mas igualmente dos préprios bens de con-
sumo. “O ‘mercado interno’ cresce, de um lado, gragas a transformagédo em
mercadoria do produto da agricultura mercantil empresarial, e, de outro,
gragas a transformacdo em mercadoria da forga de trabalho vendida pelo
campesinato pobre” (ibid., p. 36).

Tratou-se de processos de uma interagdo reciproca. Em Taurida, os
mesmos que empregavam assalariados concomitantemente controlavam
mais da metade da produgdo e venda de cereais, escancarando uma reali-
dade capitalista no campo (ibid., p. 41). A especulagdo em torno dos lotes,
através do penhor, de empréstimos e arrendamentos, demonstrou que a
“burguesia camponesa representa também o capital comercial e usurario,
[ela] detém as rédeas, tanto do capital comercial (empréstimo de dinheiro
sob hipotecas, agambarcamento de diversos produtos etc.), quanto do capi-
tal industrial” (ibid., p. 42).

Se desmanchou, portanto, a imagem de um camponés homogéneo e
“laborioso” que os populistas nutriam romanticamente. A economia na-
tural estava definhando, porque “o campesinato nao pode viver sem com-
pras e vendas: ele ja depende totalmente do mercado, do poder do dinheiro”
(ibid., p. 99). E analisando os or¢amentos domésticos do campesinato, o
arremate de Lenin ¢é nitido:
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A venda de mercadorias constitui a principal fonte de renda, s6
que, no primeiro caso, a mercadoria vendida é a forga de trabalho,
enquanto no segundo, é um produto destinado a venda e obtido
[..] gracas ao consideravel emprego de trabalho assalariado, ou
seja: é um produto que adquire a forma de capital. Dito de outra
maneira: esses or¢amentos revelam que, transformando o cam-
ponés, de um lado, em operdrio agricola e, doutro, em pequeno
produtor de mercadorias, em pequeno burgués, a desintegracdo do
campesinato cria um mercado interno para o capitalismo (ibid., p.
99, grifo do autor).

E desta e de outras inimeras observacdes que Lenin tirou conclusdes
de ouro para as disputas politico-ideoldgicas de seu tempo. Em primei-
ro lugar, auferiu que a defesa dos populistas da chamada “economia na-
tural” levou-os a defender, consciente ou inconscientemente, os interesses
dos latifundidrios ao romantizar os sistemas de pagamento em trabalho*,
penalizando ainda mais os camponeses pobres, aprofundando a sua depen-
déncia servil, pois “constata-se que, no sistema de pagamento em trabalho
(tanto como na contratacdo derivada da servidao combinada com a usura),
os precos do trabalho costumam ser mais de duas vezes mais baixos do que
no sistema de contratagao capitalista” (ibid., p. 131).

A falta de terras e o continuo peso do pagamento em trabalho fo-
ram reflexos direto do agravamento da vida camponesa ocasionada pela
semirreforma de 1861, tanto que chegou ao ponto do campesinato preferir
trabalhar como assalariado nas perigosas e insalubres minas ao pagamento
em trabalho. Esse sistema vestigial a servidao ¢ um dos elementos que, se-
gundo Lenin, representa um atraso social e técnico, pois

ele perpetuou uma técnica rotineira que s comega a dar lugar ao
capitalismo, num ritmo acelerado apos a reforma quando [...] o ve-
lho sistema conduz & estagnagao das formas de produgéo (e, pois,
do conjunto de relagdes sociais) e a dominagéo do atraso (LENIN,
1985, p. 131-132).

44  Sistema de pagamento remanescente da serviddo em que o camponés que necessitava de mais
terras, de materiais ou de viveres, emprestava de latifundiérios que lhe cobravam em trabalho,
ou seja, 0 camponés “formalmente” emancipado da servidao voltou a lavrar a terra do senhor,
mantendo sua dependéncia econdmica e politica.
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Por isso, o capitalismo e as novas formas de produgdo representaram,
segundo ele, “apesar das contradi¢oes que lhe sdo inerentes, [...] um enorme
progresso” (ibid., p. 132). Os populistas, ao idealizarem tal sistema, toma-
ram para si a defesa dos interesses latifundiarios e reaciondrios mais atra-
sados (ibid., p. 136-137).

O carater corporativo fechado das sociedades camponesas, a cau-
¢do solidaria®, os impostos exorbitantes*® que incidem sobre as
terras camponesas, [...] a auséncia de plena liberdade e de mobi-
lizagdo das terras, auséncia de plena liberdade de deslocamento e
migragdo dos camponeses (LENIN, 1985, p. 210)

Estas sao as principais causas do atrasos as quais Lenin se opunha
veementemente. E, por consequéncia, aos populistas, pois a defesa que eles
faziam “de algumas dessas instituigdes revela o claramente carater reacio-
nario das suas ideias, que os aproxima paulatinamente dos nossos latifun-
diarios” (ibid., p. 210).

Em segundo lugar, houve uma significativa evasao do campo, quando
“a parte da populagao trabalhando na agricultura nao cessou de diminuir,
porque um grande niimero de pessoas abandonou os campos para traba-
lhar no comércio e na industria” (ibid., p. 164).

Isso ndo representou, porém, que a populagdo rural tenha se tornado
inferior a urbana, mas sim que “a divisdo social do trabalho se acentua;
aumenta a popula¢do ocupada no comércio e na industria; a populacéo ru-
ral se divide entre patrdes e proletarios” (ibid., p. 164). Essa divisao social
do trabalho e a sua socializagdo em grande escala geram uma crescente
especializacdo de grandes ramos e tarefas especiais, seu progresso técnico,
0 que, por sua vez, gera também um éxodo rural ascendente (ibid., p. 206).

O carater progressista do capitalismo, como uma das principais con-
clusoes lenineanas em seu estudo do capitalismo russo, casado com a de-
nuncia das posturas reacionarias dos populistas, conjuga todas as demais:

45 A caugdo soliddria era uma forma de responsabilidade coletiva sobre as terras comunais. Com
caréter obrigat6rio, sendo que todos os que desfrutavam da terra deveriam pagar em tempo os
tributos ao Estado e aos latifundidrios, além dos resgates e trabalhos para a autocracia.

46 Em seu texto A que heranga renunciamos?, de 1898, Lenin afirma que as classes inferiores do
campesinato russo pagavam 76% de todos os impostos (LENIN, 1982g, p. 466).
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desintegracao do campesinato com sua distingdo em burguesia e proleta-
riado rural; a criacdo de um mercado interno, ou seja, em escala nacional,
para a compra e venda de forca de trabalho, para meios de produgao e bens
de consumo; os avangos técnico-produtivos; a socializagao, especializacéo
do trabalho através do aumento da divisdo social do trabalho pelo definha-
mento da economia natural.

Ao dissolver as relagoes estagnadas por séculos na Russia, ele conside-
rou que “o capitalismo agrdrio é, na Russia, uma for¢a progressista notavel”
(ibid., p. 203), e, através da desintegracdo do campesinato, resultou num
processo de industrializagdo, pois enquanto a economia natural e autos-
suficiente entrou em decadéncia “os tipos de processamento de matérias-
-primas transformavam-se, uns apos os outros, em ramos industriais es-
pecificos” (ibid., p. 222). Isto gera, por sua vez, uma “tendéncia da pequena
produgdo mercantil a empregar cada vez mais trabalho assalariado e a criar
oficinas capitalistas” (ibid., p. 224).

Trata-se, portanto, da conversao da pequena oficina, gradativamente
concentrando capital e multiplicando o trabalho assalariado, em sua forma
de industria capitalista, pois a cooperagao familiar é a base da cooperagao
capitalista (ibid., p. 227). O desenvolvimento capitalista na inddstria manu-
fatureira ja comegou a dar seus primeiros resvalos de capitalismo classico
quando demonstra a precariedade das condigdes sanitarias e de trabalho,
emprego de for¢a de trabalho de mulheres e criangas, como se pode consta-
tar pelo levantamento de informagdes de Lenin (ibid., p. 251-268). A passa-
gem da etapa da manufatura a grande industria é, todavia, apenas marcada
pelo emprego de maquinas:

Que reduz a nada a habilidade manual que os mestres-artesaos
adquiram ao longo de séculos; é uma revolugdo que resulta da
mais radical ruptura das relagdes sociais de produgdo - a cisdo
definitiva entre os diferentes grupos que participam da produ-
¢30, o rompimento total com a tradigdo, o agravamento e a ex-
tensdo de todos os aspectos sombrios do capitalismo e, a0 mesmo
tempo, a socializagdo em massa do trabalho pelo capitalismo
(LENIN, 1985, p. 289).

Nosso autor, quando afirmou a inevitabilidade do desenvolvimento
capitalista na atrasada Russia czarista, ndo o faz como uma apologia, pelo
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contrario, estava plenamente ciente, em varias afirmaq()es, de que o desen-
volvimento do capitalismo ocasionaria uma nova luta de classes e, com ela,
todas as contradigdes inerentes a esse sistema produtivo. Ja que

o reconhecimento do cardter progressista desse papel é perfeita-
mente compativel com o pleno reconhecimento dos aspectos nega-
tivos e sombrios do capitalismo, com o pleno reconhecimento das
contradigdes sociais profundas e multilaterais que sdo inevitavel-
mente proprias do capitalismo e revelam o cardter historicamente
transitrio desse regime econdmico (ibid., p. 373).

Esse desenvolvimento deu condigdes para uma nova classe social sur-
gir no contexto russo: o proletariado fabril e citadino, cuja posi¢ao histori-
ca e econdmica era entendida desde Marx e Engels como “coveiros da bur-
guesia”, que anunciariam o limiar de uma nova etapa para a humanidade.
E por isso que Lenin afirma que “o proletariado, ¢, no sentido préprio do
termo, a vanguarda da massa de trabalhadores e explorados” (ibid., p. 366).

Essas constatagdes tedrico-politicas sdo, doravante, medulares para
dois aspectos do desenvolvimento de sua politica propria: para sua con-
cepe¢ao de Partido e para sua estratégia de revolucdo. Como ja afirmamos,
no inicio deste tdpico, essa conclusao tedrica implica em rebatimentos es-
tratégicos. A Russia, pelo seu atraso, combina uma enorme massa de cam-
poneses com um nascente proletariado, a0 mesmo tempo que possui uma
débil burguesia e um regime autocrético que sufoca a todos. E patente, haja
vista a polémica sobre a comuna rural, que o socialismo ndo poderia ser
alcancado sem o rompimento decisivo com as amarras feudais e um livre
desenvolvimento de uma luta de classes entre proletarios e burgueses, que
resulta, portanto, na necessidade de uma revolugao de carater democratico-
-burguesa. Lenin identificava que o dilema russo poderia ter dois destinos
possiveis, ou a chamada via prussiana:

A antiga propriedade fundidria privada, ligada por milhares de la-
¢os a serviddo, se conserva e se transforma lentamente em estabe-
lecimento puramente capitalista, do tipo junker. Nesse caso, a base
da passagem definitiva do sistema de pagamento em trabalho para
o capitalismo ¢ a transformagéo interna da propriedade fundiaria
baseada na serviddo; toda a estrutura agraria do Estado se torna
capitalista, conservando por muito tempo tragos feudais; [Nesse
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caso] o papel dirigente cabera ao burgués e ao latifundidrio liberal-
-mondrquicos, os camponeses ricos logo dardo apoio; a massa cam-
ponesa verd deteriorada sua situagdo: ndo apenas sera expropriada
em enorme escala, mas ainda escravizada pelos varios sistemas de
resgate propostos pelos democratas-constitucionalistas, abandona-
da e embrutecida pela reagdo; (ibid., p. 10-11, grifo do autor).

Esta é a via pela qual mencheviques, socialistas revolucionarios e ca-
detes aspiravam, ainda que com diferentes variagdes, era a via da concilia-
¢do, praticamente desde 1905, como vamos analisar nos topicos a seguir.
Lenin e os bolcheviques tinham em mente outra possibilidade de resolugao,
quando o

antigo latifindio é destruido pela revolugdo, que liquida todos
os vestigios da serviddo [..] a base da passagem definitiva para
o capitalismo € o livre desenvolvimento da pequena-propriedade
camponesa [...] toda estrutura agraria se torna capitalista. [Por essa
via] a grande propriedade fundidria e todos os pilares da “supe-
restrutura” que lhe corresponde sdo destruidos; o papel dirigente
¢ desempenhado pelo proletariado e pela massa camponesa, neu-
tralizando a burguesia vacilante ou contra-revolucionaria; assegu-
rando o desenvolvimento mais rapido e livre das forgas produtivas
sobre uma base capitalista com a situagdo das massas operérias e
camponesas sendo a melhor possivel no limite do regime de pro-
dugdo mercantil; e tudo isso cria as condigdes mais favoraveis para
que a classe operaria possa cumprir a sua auténtica e fundamental
tarefa - a transformacao socialista (ibid., p. 10-11).

Como vemos, as conclusdes tedrico-politicas de andlise do capitalis-
mo russo e da situacdo posta na ordem do dia, da convivéncia de um nas-
cente capitalismo com resquicios feudais, tém um peso decisivo sobre a es-
tratégia de revolugdo e sua classe dirigente. Entdo, os proximos topicos sio
voltados para esses tema em particular, pois eles também revelardo cada
vez com mais transparéncia a fisionomia do Partido lenineano.
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A CENTRALIDADE DO PROLETARIADO COMO CLASSE
DIRIGENTE DA REVOLUCAO E SUA UNIVERSALIDADE
PARA A EMANCIPACAO HUMANA

Em Duas tdticas da socialdemocracia na revolugdo democrdtica, obra de
Lenin publicada em julho de 1905, com os acontecimentos da revolugao ain-
da quentes”, ele aperfeigoa a sua nogao tatica e estratégica da situagao russa
com novos elementos do decurso histdrico. Define e demarca com precisdo o
lugar do proletariado, do campesinato e da burguesia na revolugao. Estabele-
cer o horizonte estratégico para qual caminha um determinado movimento,
seus objetivos parciais e seus objetivos tltimos é a conditio sine qua non para
saber quem sdo seus protagonistas, seus sujeitos, bem como seus possiveis
aliados. Saber para onde vamos determina com quem andamos.

No entanto, uma concepgdo que parecia consenso levantou ao longo
da historia da revolu¢ao uma série de forquilhas e de animados debates.
Dadas as condicdes de atraso da Russia czarista, “Os marxistas russos estdo

47  Emjaneiro de 1905, uma manifestagao pacifica que buscava entregar uma peti¢do ao czar, or-
ganizada pelo padre ortodoxo Gapon, resultou no fuzilamento arbitrario da tropa cossaca con-
tra a massa. Milhares morreram. Esse fato, conhecido como Domingo Sangrento, desencadeou
a chamada Revolugao de 1905-1907, que comegou com greves massivas em Sao Petersburgo e
logo se alastraram pelos maiores centros industriais do Império. Disturbios e manifestagoes
também ocorreram nas zonas rurais, onde camponeses tomaram terras de latifundiarios e so
desocuparam com intervengao do exército. Dentro das forgas armadas, muitos motins também
se alastraram periodicamente, principalmente em razao dos fracassos e das baixas na Guerra
Russo-Japonesa. O mais conhecido foi o motim do Encouragado Potemkin, imortalizado na
pelicula de Eisenstein. A greve geral de massas tomou conta do Império, mas pela propria
caracteristica da dificuldade de se manter greves por tempos muito grandes, ela logo se con-
verteu em insurreigdo. O Ministro do interior Bulinguin proclamou a criagdo de uma cdmara
legislativa de carater consultivo ao czar. O czar concedeu também, pelo edito de Bulinguin, a
tolerancia religiosa, a redugdo dos encargos sobre campesinato e a liberdade de alguns povos
falarem sua lingua materna. No entanto, as lutas ndo cessaram. No final do ano de 1905, o
czar langou o “Manifesto de Outubro”, criando a Duma de Estado que, mesmo por esséncia ja
sendo reaciondria, sofreria por varias mutagdes e golpes ao longo de sua existéncia. Também
foi conquistada a legalidade dos partidos, que poderiam a partir dali reunir-se publicamente
e participar das eleigoes da Duma. Mas os levantes nao cessaram e, em dezembro de 1905, os
trabalhadores de Moscou pegaram em armas, realizaram verdadeiras operages de guerrilha,
com barricadas, e enfrentaram bravamente as tropas imperiais. Porém, como careciam de or-
ganizagao e de firmeza, ja que os mencheviques mantinham posi¢ao altamente recuada, foram
derrotados. O periodo posterior foi caracterizado pela chamada semi-legalidade, que Lenin
caracteriza como o perfodo em que a autocracia nio conseguia derrotar a revolugio e nem a
revolugdo conseguia derrotar a autocracia. O mais importante é que foi a primeira vez que o
proletariado russo mostrou sua fora de forma realmente expressiva e em escala nacional.

88  ATEMPERA DA TEMPESTADE



absolutamente convencidos do carater burgués da revolugao russa” (LE-
NIN, 1982a, p. 405).

Se a revolugdo burguesa®® estava na ordem do dia* para a Russia, qual
o papel que cumpriria o proletariado? A revolugdo burguesa, tardiamente
gestada na Russia, implicaria no dominio vasto e completo da burguesia, a
aboli¢ao definitiva dos resquicios da servidao e da autocracia, caminhando
em direcdo ao capitalismo de tipo europeu ocidental. “Mas disto nao de-
corre, de forma alguma, que a revolugdo democratica (burguesa pelo seu
conteudo econdmico-social) nao seja de enorme interesse para o proleta-
riado” (ibid., p. 405, grifo do autor).

Um dos momentos mais emblematicos e animados debates sobre pro-
blemas de concepgao e sobre o lugar do proletariado precedeu em trés anos
o estouro de 1905. O II Congresso do Partido Operario Socialdemocra-
ta Russo (POSDR), ocorrido entre julho e agosto de 1903, foi 0 marco do
grande cisma que cunhou as duas principais fragdes da época: menche-
viques e bolcheviques. As discussdes e os resultados desse evento sdo de
grande complexidade e importancia para a nossa obra, e voltaremos nele
em varios momentos no decurso desta brochura. Por ora, queremos apenas
destacar a atengdo que Lenin da para a precisio de concepgdes, principal-
mente sobre o lugar do proletariado na revolugéo russa. Podemos encon-
trar nos Documentos de Preparagdo para o II Congresso do POSDR (escritos
entre janeiro e margo de 1902) grandes apelos de Lenin para que primeiro
fossem definidas com precisdo as concep¢des do partido operario, para que
estas demarcassem suas posicdes para entdo proceder ao arco de aliancas:

Devemos, em primeiro lugar, tracar uma linha de demarcagéo
entre nds e todo esse artificio, por meio da defini¢do mais clara
da luta de classes, s6 do proletariado - e s6 entdo declaramos que
convocamos a todos, nés empreenderemos tudo, levaremos tudo,
estenderemos para incluir tudo (LENIN, 1964f, tradug¢do nossa).

48 “A revolugdo burguesa é uma revolugio que ndo ultrapassa o quadro do regime econdmico-
social burgués, isto ¢, capitalista. A revolugdo burguesa exprime as necessidades do desenvol-
vimento do capitalismo, ndo s6 nao destruindo as suas bases, mas, pelo contrario, alargando-as
e aprofundando-as” (LENIN, 1982a, p. 405).

49 “Na segunda metade do século XIX, tornou-se necessariamente cada vez mais dbvio que a
Russia, que em 1848 ainda era o mais seguro baluarte da reagdo europeia, aproximava-se de
uma revolug¢io” (LUKACS, 2012, p- 35).
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Dai decorrem varias outras interrogagdes de natureza tatica e estra-
tégica na relagdo entre as classes para o desenvolvimento da revolu¢do na
Russia, aos quais iremos recuperar um a um antes de chegar no momentum
mais lapidado e poder ter um quadro mais totalizante da estratégia revolu-
cionaria em Lenin e seu conceito de partido.

Jean Elleinstein esta coberta de razdo quando afirma que

dizer que a Revolugdo de 1917 foi uma revolugéo operaria, no sen-
tido de estabelecer um regime socialista, ¢ simplesmente dizer que
ela foi dirigida pelos operdrios e que eles tiveram como fim a con-
quista do poder politico a fim de socializar os meios de produgdo e
de troca” (ELLEINSTEIN, 1975, p. 27).

Afirmar que ela foi dirigida pelo proletariado fabril expressa a com-
preensdo de que, apesar de os operarios constituirem sua vanguarda, eles
ndo a conduziram sozinhos. Seu papel foi absolutamente central. Mas por
que uma classe emergente e minoritaria® pode conduzir as massas de
transformagdes tao colossais num pais atrasado como a Russia? Elleinstein
(ibid., p. 27) afirma que “é a sua concentragdo nalguns grandes centros e
em grandes empresas situadas em grandes centros que explica o papel di-
rigente desenvolvido pelos operdrios russos no processo revoluciondrio”.
Vejamos o censo lenineano da estratificagao de classes da Russia em Desen-
volvimento (LENIN, 1985, p. 320) (Tabela 1).

Tabela 1 - Estratificacdo de classes da Russia

Grande burguesia, latifundiarios, altos 3.000.000
funciondrios, etc.

Pequenos proprietarios ricos 23.000.000
Pequenos proprietarios pobres 35.800.000
Proletarios e semiproletarios 63.700.000

50  “Concretamente, o proletariado russo é uma gota d’agua no mar de camponeses daquele pais
agrario; no entanto, é a forca que, indiscutivelmente, conduz a revolugdo a sua vitéria definiti-
va, 4 vitoria de Outubro” (HARNECKER, 2012, p. 31).
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A primeira vista, esses dados parecem contradizer, pelo menos nume-
ricamente, a no¢do de que o proletariado seria uma classe numericamente
inferior, ja que, entre os elementos, ndo proletarios representavam um total
de 61,8mi, enquanto os proletarios e semiproletdrios superam essa cifra,
alcancando 63,7mi. Mas, em verdade, Lenin ja adverte que nestes 63,7mi
estao inclusos os elementos do campo que cambaleiam entre as classes (pe-
oes, operarios agricolas, etc.), pois entre o proletariado ele calculou pelo
menos 22mi.

Os proletarios e semiproletarios do campo, cuja cultura e organizagao
¢ absolutamente diferente da industrial-urbana, representam 48.5mi (ibid.,
p- 319). Do ponto de vista de uma diferenciagdo entre o urbano e o rural, ele
aponta que a populacdo agricola representa 97 mi, enquanto a populagao
comercial e industrial, 21,7mi, e improdutiva, 6,9mi (ibid., p. 319).

Ele retirou duas conclusdes importantes dessas cifras: uma é que o
capitalismo e a economia mercantil estavam solidamente estabelecidos, ao
contrario do que apregoavam os populistas; e outra, que a Russia vive um
capitalismo agrario muito atrasado em relagao aos seus vizinhos ocidentais
(ibid., p. 319).

A nogao de classe para Lenin ndo partilha da tacanhice estatistica ou
da economia vulgar, que estratifica a sociedade apenas de acordo com a sua
renda: Assim como em Marx, a nogdo lenineana de classe ¢ a de sujeitos
histéricos, um complexo que relaciona uma posigdo objetivamente dada
com a sua identificacdo e sua praxis social corrente.

Chama-se classes a vastos grupos de homens que se distinguem
pelo lugar que ocupam num sistema historicamente definido de
produgdo social, pela sua relagdo com os meios de produgio (a
maior parte das vezes fixada e consagrada por leis), pelo seu papel
na organizagdo social do trabalho, e por conseguinte pelo modo
de obtengéo e pela importancia da parte da riqueza social de que
dispde. As classes, sdo grupos de homens dos quais um se pode
apropriar do trabalho do outro, gracas a sua diferente posicao
numa estrutural determinada da economia social (LENIN apud
COGNIOT, 1975, p. 18-19).

De fato, portanto, o proletariado urbano equivalia & menor parte da
populagdo russa. No prefacio a segunda edigdo de Desenvolvimento, ja livre

ANALISE LENINEANA DO CAPITALISMO RUSSO PARA A ESTRATEGIA DE REVOLUGAO 91



para tirar novas conclusdes de sua tese a partir da regulagio da concretici-
dade, através das repercussoes da Revolugdo de 1905, afirma peremptoria-
mente que “O papel dirigente do proletariado manifestou-se inteiramente”.

Também se comprovou que a for¢a do proletariado no movimento
historico é incomensuravelmente maior do que a sua propor¢ao numeérica
no conjunto da populagio” (ibid., p. 9). Do prisma estratégico, procuran-
do encontrar uma raiz histdrico-concreta para o surgimento de tendéncias
“revisionistas e pequeno-burguesas” no seio do movimento operario, Lenin
afirma em 1908, em Marxismo e Revisionismo, que “seria um erro pensar
que é necessario que a maioria da populagao se proletarize ‘por completo’
para que essa revolucdo seja realizavel” (LENIN, 1982h, p. 46). Aqui, um
comentario a parte, encontramos um elemento assaz importante sobre a
postura de Lenin: se primeiramente ele auferiu a tese de centralidade do
proletariado a partir de dados estatisticos e do estudo do desenvolvimento
do capitalismo na Russia, depois, ele pode auferir a veracidade de sua tese
através da concreticidade dada da Revolugdo de 1905, cujo protagonismo
proletdrio tomou conta do processo histdrico. Essa postura, ontologica-
mente inevitavel na imediaticidade cotidiana, é dificil de encontrar com
éxito do ponto de vista da macro politica.

Nesse texto de 1908, Lenin anunciou que as divergéncias momenta-
neas, que se manifestam em problemas taticos parciais e que se expressam
mais no plano ideoldgico, tornar-se-iam incomparavelmente maiores no
periodo de agudizagdo da revolugao proletaria, quando as divergéncias se-
riam concentradas nos pontos mais importantes, separando-se decisiva-
mente os inimigos dos amigos no interior da prépria Revolugao (ibid., p.
46). A critica foi enderecada as camadas médias vacilantes de pequenos
produtores, pequenos proprietarios que incidiam ideologicamente no inte-
rior do movimento operario.

Lenin conclama o proletariado a assumir a condugdo do movimento
revolucionario. Ele assume papel central e decisivo na Revolu¢édo. Mas por
que Lenin e Marx identificam o proletariado como a classe dirigente da
Revolugao? Por que essa classe, essa parte especifica da humanidade, e nao
outra é incumbida de escoltd-la rumo a sua emancipagio? Por que nio os
camponeses, como defendiam os populistas?
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Vamos nos remeter agora a obra A Sagrada Familia®™, de Marx e En-
gels, cujos textos foram escritos por cada um dos autores individualmente,
de 1844. Em especial, um dos textos de Marx que compde o livro nos traz
elementos muito importantes para esses questionamentos. Ele afirma:

Proletariado e riqueza sdo antiteses. E nessa condi¢do formam um
todo. Ambas sdo formas do mundo da propriedade privada. Do
que aqui se trata é da posi¢do determinada de um e outra ocupam
na nio antitese. Nao basta esclarecé-los como os dois lados - ou
extremos - de um todo.

A propriedade privada na condi¢do de propriedade privada, en-
quanto riqueza, é obrigada a manter sua propria existéncia, e com
ela manter sua antitese, o proletariado. Esse é o lado positivo da
antitese, a propriedade privada que se satisfaz a si mesma (2003,
p. 47-48),

Marx divide a sociedade capitalista (0 mundo da propriedade priva-
da) em dois polos, em que a propriedade privada ¢ representada pela rique-
za, e o proletariado que estd completamente divorciados de todos os meios
de produgdo e ndo controla o processo produtivo.

Ele aprofundara essa compreensao apenas em O Capital, embora em
1844 ja identificasse que os dois polos societarios opostos, trabalho e capi-
tal, condicionam-se reciprocamente. Nessa obra, Marx e Engels desferem
uma critica durissima a “Edgar Bauer e consortes”, membros da chamada
juventude hegeliana. Nesse texto em especial, sua critica aos jovens hege-
lianos se dirige ao fato de que eles identificam os dois polos da sociedade
que mencionamos, os dois extremos da antitese, sem compreender o que
representa cada um, e como eles operam na sociedade. Adiante,

O proletariado na condi¢do de proletariado, de outra parte, é obri-
gado a suprassumir assim mesmo e com isso a sua condicionante,
aquela que o transforma em proletariado: a propriedade privada.

51 Por que estamos utilizando esta obra, em especial, e nio outras para remeter ao problema da cen-
tralidade do proletariado? Esta foi uma das poucas obras, da juventude de Marx, que Lenin teve
acesso. Revelados tardiamente, os Manuscritos de Paris e a Ideologia Alemd nunca foram lidos
por Lenin, ensejando grandes polémicas tedricas, particularmente sobre o problema da ideolo-
gia. Comentamos superficialmente sobre esse problema no capitulo seguinte de nosso trabalho.
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Esse ¢ o lado negativo da antitese, sua inquietude em si, a proprie-
dade privada que dissolve e se dissolve.

A classe possuinte e a classe do proletariado representam a mesma
auto alienacdo humana. Mas a primeira das classes se sente bem
e aprovada nessa auto-alienacdo, sabe que alienagdo ¢ o seu pro-
prio poder e nela possui aparéncia de uma existéncia humana; a
segunda, por sua vez, sente-se aniquilada nessa alienagao, vislum-
bra nela sua impoténcia e a realidade de uma existéncia desumana.
Ela ¢, para fazer o uso de uma expressao de Hegel, no interior da
abjecdo, a revolta contra essa abjegdo, uma revolta que se vé im-
pulsionada necessariamente pela contradigo entre sua natureza
humana e sua situagdo de vida que é a negacdo franca e aberta,
resoluta e ampla dessa mesma natureza (ibid., p. 48).

Ele busca compreender como cada uma das duas faces da antitese se
relaciona. Fica evidente que, em sua apreensdo, a alienagdo é um fendmeno
vindo de dentro da prépria sociedade e, portanto, afeta todos os seus indi-
viduos indistintamente da classe que pertencem.

A propriedade privada representa a classe possuidora e expropriado-
res do proletariado, ou seja, a burguesia. Para que a propriedade privada se
mantenha dominante, ela precisa conservar a ordem tal como ela esta (sua
dimensao positiva), ela precisa irremediavelmente do proletariado. Todavia,
este ndo precisa da propriedade privada, porque a esséncia do proletariado
é o trabalho. E o trabalho como media¢do fundamental entre o homem e a
natureza existiu, pode existir, e existira sem a propriedade privada.

Assim, faz parte da esséncia do proletariado, isto ¢, da esséncia do
trabalho, opor-se a propriedade privada, ou nas palavras de Marx citando
Hegel, a revolta. Cabe também mencionar quando afirma que a proprieda-
de privada visa manter sua existéncia porque ela se “sente bem” nesta alie-
nagao, pois ela tem poder e tem uma aparéncia humana. Se ela se limita a
aparéncia significa que, em realidade, o poder da burguesia é relativamente
ilusorio, pois ela nao tem poder sobre o conjunto da sociedade, porque o
verdadeiro poder emana de uma relacdo humana alienada que a domina:
o capital®.

52 “O capital ndo ¢, portanto, um poder pessoal: ¢ um poder social” (MARX; ENGELS, 2010, p. 53).
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A burguesia ndo tem a opgdo de “humanizar o seu processo de explo-
ragdo” ou explorar menos, porque o capital a obriga, compele-a a isso, do
contrario ela perde o seu poder de ser burguesia, ¢ engolida por outrem e
perde a sua aparéncia humana, caindo na desumanizagao de fato, caracte-
ristica do proletariado.

Vai mais além, afirma que a vitdria do proletariado esta condicionada
a sua propria extingdo enquanto proletariado. Isto porque sua existéncia
enquanto proletariado significa a manutengao da existéncia do outro extre-
mo da antitese, a propriedade privada. Apenas com a dissolugdo da antitese
como um todo, dos seus dois extremos, propriedade privada e proletariado,
¢ que se constitui a vitoria do proletariado, porque o proletariado assume e
representa os interesses e aspiragdes universais da humanidade, na medida
em que encarna o trabalho e busca se autoextinguir enquanto classe:

Se os escritores socialistas atribuem ao proletariado esse papel his-
térico mundial, isso ndo acontece, de nenhuma maneira, conforme
a critica pretexta dizer que acontece. Muito pelo contrario. Por-
que a abstragdo de toda a humanidade, até mesmo da aparéncia
da humanidade, praticamente ja é completa entre o proletariado
instruido; porque nas condi¢des de vida do proletariado estao re-
sumidas as condices de vida da sociedade de hoje, agudizadas do
modo mais desumano; porque o homem se perdeu assim mesmo
no proletariado, mas a0 mesmo tempo ganhou com isso nio ape-
nas a consciéncia tedrica dessa perda, como também, sob a¢do de
uma pentria absolutamente imperiosa - a expressao pratica da ne-
cessidade - que ja ndo pode mais ser evitada nem embelezada, foi
obrigado a revolta contra essas desumanidades; por causa disso o
proletariado pode e deve libertar-se a si mesmo (ibid., p. 49).

O essencial nessa argumentagdo para a nossa obra é justamente que
nas condi¢des de vida do proletariado estdo resumidas as condi¢oes de vida
de toda a sociedade. Em func¢do disso estd a universalidade que o proleta-
riado assume no ambito da luta pela emancipa¢ao humana. Porque a misé-
ria do proletariado ¢ a expressao da miséria humana geral, e a aparéncia de
humanidade assumida pela burguesia representa apenas uma parcialidade
restrita. Se apenas uma parte da sociedade vive sob condi¢des humanas,
entdo o todo da humanidade se perdeu. O proletariado ¢ a tnica classe que,
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em face da revolugdo, “nada tém a perder a ndo ser os seus grilhdes. Tem
um mundo a ganhar” (MARX; ENGELS, 2010, p. 69).

O proletariado se torna a vanguarda da emancipagdo humana justa-
mente por ser a classe mais baixa, destituida de qualquer poder econémico,
e é exatamente essa condi¢ao objetiva que lhe garante a aptidao histérica
de levar a cabo uma revolug¢io social inédita na historia da humanidade.
O fato de que as condi¢des de vida da humanidade estarem resumidas no
proletariado reflete a ideia de que ¢ esta a classe que representa o conjunto
global da humanidade.

E hoje, mais do que nunca, o assalariamento se tornou o regime pro-
dutivo da imensa maioria da populagdo global, ainda que com as particu-
laridades de cada setor. Mandel (1979, p. 10) observa corretamente que a
“revolugdo proletaria é a primeira revolugao na historia que ¢ levada a cabo
pela classe mais inferior da sociedade”, e que estd excluida completamente
de toda participagdo na riqueza social (em oposicdo a possessdo de bens de
consumo constantemente consumidos).

Mas a esséncia universal do proletariado vai além das suas proprias
condigdes de vida. O progresso técnico da Revolugao Industrial e o advento
do capitalismo instituiram, para além de novas pendrias sociais e novos
sujeitos histéricos, toda uma nova organiza¢ao da produgao que incide di-
retamente nas relagdes humanas. Consequentemente, em novas relagoes
de classe.

Lenin ja em 1896, em seu Projeto de Programa do Partido Socialde-
mocrata e Explicagdo desse Projeto, assenta sua compreensao dessas novas
relagdes de classe com base em seus estudos econémicos da realidade russa,
identificando que: “A fabrica acentua a exploragao dos operarios e a gene-
raliza, transforma-a em toda uma ‘ordem de coisas” (LENIN, 1979b, p. 26).

A concentragdo em grandes centros produtivos, em grandes fabricas,
tal qual Elleinstein afirmou, deu um dinamismo inédito a sociedade rus-
sa. A situagdo massiva e concentrada do proletariado propicia um poder
de classe distinto daquele do campesinato disperso e individualizado em
seu lote. O proprio inimigo do proletariado, unificado na classe capitalista,
implica numa unido crescente em diregdo a uma luta em escala nacional.
Mesmo no ambito da luta econdmica, isto ¢, a luta voltada para a melhoria
das condi¢oes de vida imediatas,
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Transforma-se, inevitavelmente, numa luta contra toda a classe ca-
pitalista, contra toda a estrutura social baseada na exploragdo do
trabalho pelo capital [...] a luta dos operarios adquire um significa-
do social, converte-se numa luta de todos os trabalhadores contra
todas as classes que vivem as custas do trabalho alheio (ibid., p. 27).

Porém, a luta proletaria contra essa ordem das coisas exige muitas me-
diagdes em razdo do atraso histdrico vivido pela Russia. Como afirmamos,
o proletariado era a classe minoritdria antes, durante todo o decurso da
Revolugao de 1917, e significativamente depois dela também. As condi¢oes
da autocracia, a repressio permanente, a proibicdo dos partidos, colocava
nos anos que precederam a revolugdo que “a reivindicagdo mais urgente
dos operarios e a primeira tarefa que se deve cumprir para conseguir que a
classe operaria influa sobre os assuntos politicos deve consistir em alcan¢ar
a liberdade politica” (ibid., p. 34).

Quase uma década depois do Projeto de Programa, em 1905, a rei-
vindicagdo continuava a mesma, consagrada na luta pela revolu¢do demo-
cratica. Mas os posicionamentos perante as demais classes, em especial o
campesinato e a burguesia, ganham uma fisionomia muito mais clara, ja
regulados pela concreticidade dos acontecimentos. Revelou-se com plena
nitidez o carater entreguista e vacilante da burguesia liberal.

Diante desse quadro, tanto nos periodos de unifica¢ao dos circulos
sociais democratas anteriores a fundagao do POSDR, da desintegragao do
campesinato e o nascimento do capitalismo, quanto em 1905 até a Revo-
lugdo de 1917, o lugar do campesinato na estratégia revoluciondria variou
sensivelmente. Enquanto Lenin defendia uma alianca histérica com o cam-
pesinato, elevando-o a um status revolucionario para dividir trincheiras
sob a direcdo do proletariado urbano na luta contra autocracia e pela re-
volu¢do democratica, seus adversarios mencheviques, que menosprezavam
o papel camponés e populistas que o superestimavam, equivocaram-se,
como demonstrou a historia. A esse respeito dedicamos o préximo topico
do presente capitulo.
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A ALIANCA OPERARIO-CAMPONESA

O zelo de Lenin para com a questdo camponesa sempre esteve pre-
sente em sua pratica politica. Pode parecer uma obviedade que um revo-
lucionario tenha tido tal considera¢ao diante da classe que representava a
grande maioria da populagdo de seu pais, mas observando as posi¢oes de
seus contemporaneos, podemos perceber que é apenas Lenin quem situa
o campesinato da forma mais adequada na revolugdo do contexto russo,
como aliado histdrico e transitério do proletariado pela revolu¢ao demo-
cratica. Fresu afirma o seguinte:

Lenin opera uma primeira mudanga entre 1901 e 1908, propondo
inserir no programa do partido revoluciondrio do proletariado as
reivindicagdes da massa camponesa, dentro da convicgdo de que
somente colocando-as sob sua direcdo o proletariado russo teria
possibilidade de sucesso. Essa intui¢do sobre a questdo camponesa
e a politica de aliangas, que resultard decisiva em 1917 e para o
recebimento do marxismo nos paises rurais do Extremo Oriente
asiatico, ndo se encontra em nenhuma outra elaboragio marxista
do seu tempo (FRESU, 2016, p. 145).

Ele estd com toda razao ao observar que a politica lenineana favore-
ceu a chegada do marxismo em paises predominantemente rurais e abun-
dantes em camponeses. E essa observacdo nao é pequena se tomarmos
os exemplos das revolugdes de inspiragdo marxista ao longo da histéria,
quando na maioria, sendo em todas, o peso do campesinato foi decisivo. A
Revolug¢do Chinesa (1949), a Revolugdo Cubana (1959), a Revolugdo Sandi-
nista (1979), a Revolu¢io e a Guerra do Vietnam (1954 e 1975, respectiva-
mente) e inumeros exemplos de lutas de libertacéo nacional e anticoloniais
de inspiragao marxista, todas tiveram um papel enérgico das populagdes
camponesas.

Numa coisa, porém, o autor se equivoca. Em graus e formas diferen-
tes, Lenin dedica atengdo ao problema camponés antes mesmo de 1901. No
seu Projeto de programa de 1896, ja estdo incluidas ali quatro reivindica-
¢Oes camponesas:
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Para os camponeses, o Partido Social-Democrata da Russia exige:
1 Abolir os pagamentos de resgate e indenizar os camponeses pelos
pagamentos de resgate feitos anteriormente. Devolugdo aos cam-
poneses das somas versadas em excesso ao fisco.

2 Devolugéo aos camponeses das terras que lhes tiraram em 1861.
3 Plena igualdade no que diz respeito as contribui¢des e impostos
para as terras dos camponeses e dos latifundidrios.

4 Aboligao da caugdo solidaria e de todas as leis que limitem o direi-
to dos camponeses de disporem de suas terras (LENIN, 1979b, p. 19).

O que transparece nesse programa ¢ a inexisténcia da reivindicagao
da “Partilha Negra”, o termo utilizado pelos populistas que representava a
reparticao das terras dos latifundidrios. Essas reivindicagdes dirigiam um
ataque contra as reminiscéncias de serviddo, como a caugio solidéria, e o
peso tributdrio sobre os ombros dos camponeses. Estava em plena sintonia,
portanto, com a defesa politica lenineana de Desenvolvimento.

O programa lenineano para o campo se distingue decisivamente da
proposta populista ou esserista*. Voltando a Marx nos esbogos de sua carta
a Zasulitch, fica explicita que uma das condi¢des para que o desenvolvi-
mento do mir saltasse para a propriedade comunista seria o emprego de
uma agricultura coletiva em larga escala®*. No Manifesto também, Marx e
Engels enumeram uma série de medidas para dar inicio a transicéo socia-
lista nos paises avangados, com um modelo de transformacao da agricultu-
ra em industria agraria, tais como:

1 Expropriagdo da propriedade fundidria e emprego da renda da
terra para despesas do Estado.

[...]

53 Os esseristas eram os membros do chamado Partido Socialista-Revoluciondrio. Os esseristas
eram os herdeiros diretos do populismo e se constituiram como partido em meados de 1902
a partir da jungdo de varios intelectuais dessa raiz ideolégica. Eram caracterizados como pe-
queno-burgueses por Lenin e pelos social-democratas pois mantinham no seu programa a
centralidade na comuna rural e no trabalho cooperativo. A unica alianga tatica possivel entre
os bolcheviques e os esseristas foi pela aboligdo dos latifundios, na ocasido da Revolugdo de
1917, quando uma parte deles aderiu ao novo regime, os chamados “esseristas de esquerda”.

54 No primeiro esbogo isso fica evidente: “A propriedade comum da terra lhe permite transfor-
mar de modo direto e gradual a agricultura parceleira e individualista em agricultura coletiva,
[...] a configuragao fisica da terra russa convida a exploragdo agricola com auxilio de maquina
organizada em grande escala, operada pelo trabalho cooperativo” (Marx, 2013a, p. 94-99).
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8 Unificagdo do trabalho obrigatdrio para todos, organizagao dos
exércitos industriais, particularmente para a agricultura.

9 Unificagdo dos trabalhos agricola e industrial; aboligao gradual da
distingdo entre cidade e campo por meio de uma distribuicio mais
igualitaria da populagéo pelo pais (MARX; ENGELS, 2010, p. 58).

A proposta revolucionaria classica e de ruptura com a ordem burgue-
sa ¢ a de expropriar, estatizar e coletivizar as grandes empresas agrarias
presentes no capitalismo dos paises avangados. Do contrario, na proposta
de uma reforma agraria classica burguesa, ela implicaria na manutengao
da propriedade privada individual e parceleira, recome¢ando um ciclo de
concentragao fundidria e de diferenciagdo entre camponeses ricos e cam-
poneses pobres.

O problema é que a Russia ndo era um pais avangado, e por isso a
reivindicagao de reforma agraria e de partilha da terra era tao viva entre os
camponeses pobres que sofriam com a escassez de terras e com os pesados
encargos tributarios e reminiscéncias da servidao.

Em 1896, Lenin nao inclui no seu Projeto nem a partilha e nem o em-
prego de uma agricultura coletiva em larga escala. S6 comparecem aquelas
reivindicagdes que visam abolir os restos da serviddao, dando maior liber-
dade e mobilidade. O mesmo acontece no Esbogo do programa de 1902
de preparagdo para o II Congresso do POSDR, a ideia geral do progra-
ma apenas aprofunda aquele de 1896 (LENIN, 1964a). Jd no documento
Uma Emenda a Seg¢do Agrdria do Programa, escrito em abril de 1902, Lenin
(1964b) repudia a inser¢do no programa de toda ideia que sustenta a inde-
nizagdo monetaria das terras perdidas com a reforma de 1861 por parte dos
camponeses.

Nesse texto, ele defende a supressao da possibilidade de indenizagéo e
afirma que apenas a expropriagdo através de comités de camponeses condiz
com o programa socialdemocrata revolucionario, deixando restitui¢des ao
cargo dos comités (LENIN, 1964b). Ou seja, ele admite que os camponeses
possam organizar-se em comités e redistribuirem as terras por si proprios.
Aqui ja vemos que Lenin admite a possibilidade de redistribui¢ao. Em
1903, em sua brochura intitulada Aos pobres do campo, ele estipula como
uma das medidas que os sociais-democratas defendiam:
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Os comités camponeses examinardo quais as terras cortadas, ou
prados, ou pastos, etc., que foram injustamente retirados aos cam-
poneses, examinardo se estas terras devem ser confiscadas sem
indenizagao ou se deve dar, a custa dos grandes nobres, uma com-
pensagdo aqueles que compraram essas terras (LENIN, 1986a).

A expropriagdo da grande propriedade e sua coletivizagdo sao aponta-
das como uma solu¢do maior dentro do dmbito do socialismo. Porém, Lenin
ndo descartou o apoio ao programa de redistribuicdo das terras e de reforma
agraria, mesmo este estando limitado ao horizonte burgués. Isso porque ele
englobava a reforma agraria no ambito da revolugao democratica, o processo
de derrota da autocracia que antecederia a revolugao socialista.

Em 1906, durante o Congresso de Unificagdo do POSDR, quando
reuniram-se bolcheviques e mencheviques em Estocolmo, uma polémica
na revisdo do programa agrario se centrou em trés propostas principais:
a divisao de terras; a municipalizagdo e a nacionalizagdo. Lenin defendia
a proposta da nacionalizagdo, que consistia em um confisco de todas as
terras para as maos do Estado, mas ndo qualquer Estado: a republica demo-
cratica que seria conquistada com a derrubada da autocracia.

Os mencheviques, separados entre a “divisao”, como reforma agraria
classica, e a municipalizagdo, principalmente defendida por Plekhanov e
que se tratava da entrega das terras para os orgaos locais, os zemtvos. Em
seu discurso de resposta as criticas a sua proposta, ele atesta o quanto a mu-
nicipalizagdo era errada, porque seria a entrega das terras nas maos dos ini-
migos do campesinato (nobres latifundiarios, funcionarios do czarismo),
porém, considerando a divisdo ainda como uma possibilidade a depender
do nivel de consciéncia dos camponeses, ele afirma que “Na minha opinido,
a municipalizagdo é errada e prejudicial; a divisdo é errada, mas néo preju-
dicial” (LENIN, 1965a, tradugdo nossa). Isto porque ele faz um diagndstico
central da posi¢do de classe do campesinato como pequeno proprietario,
afirmando que

apos a vitoria completa da revolucdo democratica, o pequeno pro-
prietario vird inevitavelmente contra o proletariado, quanto mais
cedo os inimigos comuns do proletariado e dos pequenos proprie-
tarios, como os capitalistas, os latifundidrios, a burguesia financei-
ra, etc., forem derrubados (LENIN, 1965a, tradugdo nossa).
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Ainda em 1906, num texto chamado Revisdo do Programa Agrdrio
do Partido Operdrio, fazendo um balango do problema agrario entre a so-
cialdemocracia, ele afirma que eles defendiam trés eixos principais: uma
revolugdo agraria seria necessariamente parte da revolugdo democratica,
cujo contetdo era a aboli¢ao dos resquicios feudais; a revolu¢do democra-
tica ndo iria atrasar, mas sim estimular o desenvolvimento do capitalismo,
tendo contetido democratico-burgués; e, por tltimo, a socialdemocracia
tem todas as razdes para apoid-la e toma-la como tarefa principal, “mas
ndo amarrando as maos assumindo compromissos, e de forma alguma se
recusando a apoiar até mesmo uma ‘redistribuicdo geral” (LENIN, 1965b,
traducdo nossa).

Fica claro, portanto, que Lenin ja desde muito cedo defende a expro-
priagao das grandes propriedades e a abolicdo de todos os resquicios feu-
dais, englobando, de uma forma ou de outra, as reivindicagdes campone-
sas. Ele reafirma o tempo todo a necessidade de educar o campesinato para
que ele ndo caia nas ilusdes da burguesia liberal ou no socialismo roman-
tico dos populistas. No artigo O problema da terra e a luta pela liberdade
(junho de 1906), Lenin confronta as propostas na Duma* sobre o problema
agrario dos Cadetes* e dos Trudoviques”, afirmando que, por mais bem

55 A Duma era uma “Institui¢do representativa que o governo tsarista se viu obrigado a convo-
car em consequéncia dos acontecimentos revolucionarios de 1905. Formalmente, a Duma de
Estado era um 6rgdo legislativo, mas de facto ndo tinha poder efectivo algum. As elei¢des para
a Duma de Estado ndo eram nem directas, nem iguais, nem gerais. Os direitos eleitorais das
classes trabalhadoras, bem como das nacionalidades ndo russas que habitavam na Russia, eram
consideravelmente restringidos. Uma grande parte dos operdrios e camponeses era totalmente
privada de direitos eleitorais. A I Duma de Estado (Abril - Julho de 1906) e a Il Duma do Estado
(Fevereiro-Junho de 1907) foram dissolvidas pelo governo tsarista. Depois de efectuar em 3 de
Junho de 1907 um golpe de Estado, o governo tsarista promulgou uma nova lei eleitoral que
limitava ainda mais os direitos dos operarios, dos camponeses e da pequena burguesia urbana,
assegurando o dominio total da alianga reacciondria dos latifundiarios e dos grandes capitalis-
tas na I1I (1907-1912) e na IV (1912-1917) Dumas de Estado” (DICIONARIO POLITICO, 2017).

56 Os Cadetes, alcunha do Partido Constitucional-Democrata, era o principal partido da bur-
guesia mondrquica-liberal, que, depois da Revolugdo de 1905, se afastou crescentemente do
proletariado e visava constituir na Russia uma monarquia constitucional, sem derrotar pro-
fundamente a autocracia, mas sim reformé-la. Eram membros tanto latifundiarios, industriais
e intelectuais burgueses. Eles se originaram principalmente em torno das ideias do periddico
Osvbojdénie de Struve, cujas origens estavam ligadas ao marxismo legal.

57  No resumo do Diciondrio Politico (2017), afirma-se que Trudoviques eram um “grupo de
democratas pequeno-burgueses na Duma de Estado da Russia formado por camponeses e
intelectuais de tendéncia populista. A fracgdo dos trudoviques formou-se em Abril de 1906

102  ATEMPERA DA TEMPESTADE



intencionada que seja a proposta trudovique pela aboli¢do da desigualdade
através da divisdo da terra, em realidade ela apenas iria reafirma-la, porque

Nenhuma lei sobre a terra pode abolir a desigualdade e a explora-
¢do enquanto a producdo para o mercado continuar, e enquanto
houver a regra do dinheiro e o poder do capital. A exploraco s6
pode ser completamente abolida quando todas as terras, fabricas e
ferramentas forem transferidas para a classe trabalhadora e quan-
do a produgdo socializada e planejada em larga escala estiver orga-
nizada. E por isso que o socialismo proletério (marxismo) mostra
que todas as esperangas do socialismo pequeno-burgués da pos-
sibilidade de “igualar” a produgdo em pequena escala, ou mesmo
a possibilidade de preservar a produgdo em pequena escala sob o
capitalismo, sdo infundadas. (LENIN, 1965h, tradugdo nossa).

A afirmagdo lenineana demonstra de forma cabal a flexibilidade td-
tica dentro de seu pensamento. Ao mesmo tempo em que nio descartou a
possibilidade de apoiar a divisdo das terras, ele trabalhou para demonstrar
a superioridade da produgdo em grande escala e como a divisdo e a manu-
ten¢ao da pequena propriedade levariam a um novo estagio da luta de clas-
ses, pois o campesinato embebido de suas aspira¢des pequeno-burguesas se
voltaria contra o proletariado revoluciondrio.

E nisso que consiste a instabilidade do campesinato, criticada duramen-
te por ele. Evidencia-se tal posicionamento em Duas tdticas da socialdemo-
cracia na revolugdo democratica, quando Lenin faz um balango da Revolugio
de 1905 e compara as duas taticas, bolchevique (tragada no III Congresso
do POSDR) e menchevique (elaborada na sua conferencia prépria, ja que se

com base nos deputados camponeses & I Duma de Estado. Na Duma de Estado os trudoviques
oscilavam entre os democratas-constitucionalistas e os sociais-democratas. Estas oscilagdes
eram determinadas pela propria natureza de classe dos pequenos patroes camponeses. Dado
que os trudoviques, em certa medida, representavam as massas camponesas, os bolcheviques
aplicaram uma tdctica de acordo com eles na Duma em relagdo a certas questdes, para travar
uma luta conjunta contra o tsarismo e os democratas-constitucionalistas. Em 1917, o Grupo do
Trabalho fundiu-se com o partido dos ‘socialistas populares’ e apoiou activamente o governo
provisorio burgués. Depois da Revolugao Socialista de Outubro, os trudoviques actuavam ao
lado da contra-revolugao burguesa Os trudoviki reivindicavam a aboli¢do de todas as limita-
¢Oes nacionais e de casta, a democratizacdo das administragoes autonomas locais, urbanas e
rurais, o sufragio universal para as eleicées a Duma de Estado e antes de mais nada a solugdo
da questdo agraria”.
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abstiveram do congresso), quando avalia que o “campesinato inclui, ao lado
dos elementos pequeno-burgueses, uma massa de elementos semiproletarios.
Isto fa-lo ser também instével, obrigando o proletariado a unir-se num parti-
do rigorosamente de classe” (LENIN, 1982a, p. 442).

Essa concepgdo de Lenin é a continuagdo de todas as suas elaboragoes
anteriores que consideram o campesinato uma classe reaciondria por natu-
reza: sua condi¢ao objetiva como pequeno-proprietario o compele a defen-
der a manutengdo da propriedade privada, entrando em relativo conflito
com as aspira¢des do proletariado socialista.

Além disso, demonstra-se novamente o protagonismo dirigente do
proletariado, organizado em um partido proprio, “rigorosamente de clas-
se”. Prenuncia, inclusive, uma futura “traicao” do campesinato, pois, pas-
sada a etapa democratica da revolugdo russa, o campesinato, “como classe
possuidora de terra, desempenhara nesta luta o mesmo papel de traicio, de
inconsequéncia, que agora desempenha a burguesia na luta pela democra-
cia. Esquecer isso é esquecer o socialismo” (LENIN, 1982a, p. 469).

Sua inspiragao certamente vem de uma passagem rematada do Mani-
festo (e o proprio a reivindicou vérias vezes), em que Marx e Engels (2010, p.
49) argumentam que as camadas médias, entre elas os camponeses, “com-
batem a burguesia porque esta compromete a sua existéncia como camadas
meédias. Néo sdo, pois, revolucionarias, mas conservadoras; mais ainda, sio
reacionarias, pois pretendem fazer girar para tras a roda da Histdria”.

E por isso que em 1902, nos documentos preparatérios do II Con-
gresso, Lenin insistia numa separagdo conceitual clara entre o termo gené-
rico das “massas exploradas” e o proletariado, como fica evidente em suas
Notas sobre o segundo esbogo de programa de Plekhanov: “estes paragrafos
apresentam a relacdo do proletariado com os pequenos produtores de uma
maneira totalmente unilateral e incorreta [...] deixam o caminho aberto ao
populista ‘critico’, e todos os tipos de mal-entendidos pequeno-burgueses”
(LENIN, 1964c, tradu¢io nossa).

Sua teimosia em estabelecer uma precisdo conceitual de nido dei-
xar duvidas advém de sua concepgdo da necessidade de um partido pro-
letario independente, justamente pelo carater essencialmente instavel do
campesinato.

Se iniciamos esse debate apontando que foi Lenin quem conseguiu
melhor situagdo, agora parece que Lenin preferia ver-se livre dessa classe. A
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ida ao “povo” defendido pelos populistas é radicalmente distinta da nogao
de povo lenineana, que busca o campesinato como um aliado histérico do
proletariado.

Simultaneamente, os “economistas™®

e seu exagero aos problemas da
fabrica, subordinando as lutas politicas de outras naturezas as lutas eco-
ndémicas imediatas, menosprezavam o papel do campesinato na luta pela
revolu¢do democrética. A alianca entre proletarios e camponeses estd um-
bilicalmente ligada com a estratégia de revolugdo, primeiro derrubando a

autocracia, por isso

a unica forca capaz de obter a “vitéria decisiva sobre o tsarismo”
s0 pode ser o povo, isto ¢, o proletariado e o campesinato, se tomar
a grandes for¢as fundamentais e se distribuir a pequena burguesia
rural e urbana (também “povo”) entre um e outro. “A vitéria deci-
siva sobre o tsarismo” ¢ a ditadura revoluciondria democrdtica do
proletariado e campesinato (LENIN, 1982a, p. 411, grifo do autor).

Povo, em Lenin, nao ¢ a uma fusio indiscriminada e amorfa de dis-
tintas classes sociais, é a constituicdo de um bloco revolucionario com a
hegemonia proletaria e apoiada nas mobilizagoes das grandes massas do
campo e da cidade. Gyorgy Lukacs (2012, p. 35), em seu estudo sobre a uni-
dade do pensamento de Lenin, escrito em 1924 apds a morte do lider russo,
afirma que nos primeiros anos de luta contra a autocracia era natural que
todos fossem vistos como algo homogéneo, o povo, sem ter uma distingao
de classe muito clara.

Se o camponés pobre ¢ carregado de preconceitos, de ignoréncia, en-
tao o proletariado deveria elevar a consciéncia do campesinato pobre, cujo

58  Este assunto, da luta econdmica e politica, ¢ investigado no préximo capitulo. Mas como uma
explicagdo é necessdria para que a referéncia se faca a entender, devemos destacar que o “econo-
mismo” foi uma tendéncia particular do movimento social-democrata russo nos seus primor-
dios que advogava pela prioridade da luta econdmica, ou seja, a luta fabril e salarial imediata
entre operarios e patroes, em detrimento das tarefas politicas de luta contra o czarismo e seu
governo autocrata. Lenin lutou contra o economismo em todas as suas formas assumidas em
varios momentos da historia da revolugéo, principalmente na sua associagio com o menchevis-
mo. O que no inicio se manifestava apenas como um “culto ao espontaneismo” das massas, foi
progressivamente se tornando uma tendéncia reformista e recuada, até o ponto de negar vee-
mentemente a necessidade do partido proletario e seu aparato clandestino, tentando converter
0 POSDR num partido legal a qualquer custo.
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objetivo imediato, derrubar a autocracia e a aristocracia fundiaria, coin-
cide com o objetivo do proletariado na busca de sua liberdade politica e
pela passagem de uma nova etapa da luta de classes em dire¢ao a revolugao
socialista.

Algo que ¢ nitido quando Lenin reprova os mencheviques em sua po-
sicdo de rebaixamento do campesinato em 1905, pois ela “desce inconscien-
temente até o nivel da massa dos latifundidrios. O congresso [bolchevique]
do partido, com suas palavras de ordem politicas de &mbito nacional, eleva
a massa dos camponeses até o nivel revoluciondrio”. (LENIN, 1982a, p. 404,
grifo do autor).

No III Congresso do POSDR, que reuniu apenas a fragdo bolchevique
e que aconteceu em meio aos arrebentos da revolu¢do de 1905, estd explicito
que Lenin e seus correligiondrios creditavam muito maior peso aos cam-
poneses, mesmo definindo com grande precisao o seu carater movedico de
classe, exortando o Partido e 0 movimento a “criacdo imediata de comités
camponeses revolucionarios para a realizacdo de todas as transformagoes
democraticas” (LENIN, 1982a, p. 346).

Por mais que em 1905, em Duas tdticas, a relagdo entre proletarios e
camponeses estivesse muito melhor desenhada que nos anos precedentes,
em 1904, Lenin, avaliando o IT Congresso de POSDR em Um passo a frente,
dois passos atrds, ja criticava os mencheviques e sua posi¢do recuada diante
do campesinato, argumentando que “o ponto de vista de classe pode ser
mais ou menos estreito, mais ou menos progressivo, precisamente devido a
dupla posicao do pequeno-burgués” (LENIN, 1982b, p. 240).

Tal posi¢ao estd novamente em pleno acordo com o ponto de vista
de Marx e Engels (2010, p. 49, grifo nosso) quando sustentam que as ca-
madas médias s6 se tornam revoluciondrias na “iminente passagem para
o proletariado; ndo defendem entdo seus interesses, mas seus interesses
futuros abandonam seu préprio ponto de vista para se colocar ao lado do
proletariado”.

Enquanto camada média, o campesinato esta em disputa®, podendo
por vezes se colocar ao lado do proletariado, ou ficar a reboque da burgue-

59  Lenin (1982g, p. 58) afirma que, do ponto de vista material, “a tendéncia do mujique na sua
atividade econdmica € a de tornar-se kulak”, entdo sua aspiragdo, por mais que temporaria-
mente revestida de teor “democratico” e “igualitarista”, enquanto pequeno-proprietario, é a de
assumir uma posi¢ao de camponés rico.
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sia liberal, “E a nossa tarefa nao é de modo nenhum deixar cair nos bragos
de desanimo perante a estreiteza (‘estupidez’) do mujique ou perante a sua
submissdo aos ‘preconceitos’, mas, pelo contrario, alargar constantemente
o seu ponto de vista” (LENIN, 1982b, p. 240).

E com essa probidade para com os camponeses pobres que Lenin, em
1905, desenvolve sua nogdo de Ditadura democrdtica de proletdrios e cam-
poneses, a palavra de ordem da republica e da derrubada da autocracia.

O cardter austero do principio da independéncia do proletariado, seja
ela politico-organizativa ou programatico-reivindicatdria, manifesta-se
constantemente, e sempre cimentada naquela universalidade do proletaria-
do, que deve “seguir sempre o seu caminho independente sem enfraque-
cer a sua ligacdo com o partido socialdemocrata e tendo presentes os seus
grandes objetivos finais, a libertacdo da humanidade inteira de toda explo-
ragao” (ibid., p. 379, grifo nosso). A intransigéncia de principios, todavia, ¢
inseparavel de uma permanente elasticidade tatica, quando Lenin justapoe
a assertiva de que independéncia do proletariado

nunca nos podera levar ao esquecimento da arremetida revolu-
ciondria comum no momento da atual revolugdo. [...] Que néo se
esqueca que representa as necessidades e os interesses também de
todo campesinato, de toda a massa de trabalhadores e explorados,
de todo povo, contra o inimigo comum (ibid., p. 379, grifo nosso).

Esse aspecto fica comprovado em inimeros exemplos, quando afirma
que o camponés como pequeno proprietario possui “um desejo de defender
sua existéncia como pequenos proprietarios, isto é, defender os alicerces da
atual ordem e até mesmo transforma-la de volta”, por isso o “proletariado
sozinho é uma classe realmente revolucionaria... O pequeno fabricante... o
artesdo, o camponés... ndo sdo revolucionarios, mas conservadores. Mais,
eles sdo reacionarios” (LENIN, 1964b, tradugiao nossa). Sempre situando
os dois lados da questao, a prioridade dirigente proletaria e a alianca tatica
com o campesinato, porque uma fusdo indistinta de duas classes objetiva-
mente diferentes ¢ irreal, entdo

a unidade de vontade entre proletariado e pequena burguesia é im-
possivel. A vontade pode ser inica num sentido e néo ser unica nou-
tro. A auséncia de unidade nas questdes do socialismo e na luta pelo
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socialismo ndo exclui a unidade nas questoes de vontade nas ques-
toes da democracia e na luta pela republica (LENIN, 1982a, p. 432).

A unidade do proletariado com o campesinato s6 coincide porquanto
a luta pela revolugdo democratica estd no horizonte imediato, pois a he-
terogeneidade propria das duas classes impde um inimigo comum a ser
combatido. E notdria a recusa de Lenin de operar uma identidade® entre
as duas classes, bem como discorda da simples negagdo absoluta operada
pelos economistas, ao invés disso, sua supra-assungdo propde uma unidade
entre proletariado e campesinato na luta contra a autocracia e pela republi-
ca democrdtica.

A titulo de ilustragdo, no Brasil, os comunistas passaram quase todo
o século XX orientados por uma orientacao dogmatica da estratégia de re-
volugdo em duas etapas, inspirada e mecanicamente imitada da Revolugao
Russa, quando a primeira etapa, democratico-burguesa, deveria libertar o
pais do imperialismo e dos “restos feudais”, para depois avancar ao socia-
lismo na segunda etapa proletaria. Dessa forma, defendiam uma “frente
unica do proletariado, da pequena burguesia urbana e da grande burguesia
industrial, contra o imperialismo e o governo dos grandes proprietarios
rurais feudais” (BRANDAO apud PRESTES, 1980, p. 200), ficando com-
pletamente a reboque de uma burguesia dependente e associada ao capital
internacional®.

Ao contrario dos intérpretes brasileiros, nem Lenin e nem os bol-
cheviques tiveram grandes expectativas com a burguesia liberal oprimida
pela autocracia. Em as Duas tdticas, Lenin preconizava o que aconteceria
em 1917, quando a burguesia iria “inevitavelmente para o lado da contra-
-revolugdo, para o lado da autocracia, contra o povo, logo que sejam satis-
feitos os seus interesses estreitos e egoistas, logo que ‘se afaste’ do espirito
democratico consequente (e jd estd a se afastar dele!)” (LENIN, 1982a, p.
442, grifo do autor).

O campesinato, ao contrario da burguesia, ¢ uma camada média, tran-
sitoria, entre proletarios e capitalistas, por essa razao, pela sua instabilidade

60  “E absolutamente incorreto identificar o descontentamento do proletariado com o do pequeno
produtor” (LENIN, 1964b, grifo e tradugdo nossos).

61 A esserespeito, mesmo sendo um assunto apenas residual, hd extensa bibliografia, mas indica-
mos particularmente os textos de Anita Prestes (1980 e 2012).
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econdmica, ele também possui uma instabilidade ideoldgica, enquanto a
burguesia apenas desejava se apoiar nos camponeses e proletdrios para
abrir espaco ao livre desenvolvimento do capitalismo, mesmo que isso cus-
tasse trair a revolucdo e entrar em acordo com o czarismo. Esta é a defesa®,
em 1905, do periddico Osvobojdénie®, dirigido pelo burgués liberal Piotr
Berngdrdovitch Struve.

Quando a burguesia se afastou do processo revolucionario e empre-
endeu sua conciliaqéo com o czarismo, tanto em 1905 quanto em 1917, Le-
nin afirma que quem fica é o povo, as massas de camponeses pobres e hu-
milhados dirigidos resolutamente pelo proletariado urbano. Hd aqui uma
defini¢ao nitidamente classista de povo, ndo mais dissolvidas num concei-
to abstrato. A insurrei¢cao camponesa, contra a sua precariedade, apenas o
proletariado “pode dar uma dire¢ao, conduzindo o movimento das massas
a uma finalidade realmente vantajosa para os camponeses, e que cria as
condi¢des em que o proletariado pode assumir, com toda a chance de vito-
ria, a luta contra o czarismo e a burguesia” (LUKACS, 2012, p. 43).

Novamente, isto ¢ resultado da posi¢do econdémica do proletariado,
quando em 1917, no livro O Estado e a Revolugdo, Lenin reafirma a compre-
ensdo em que “O regime burgués, a0 mesmo tempo em que fraciona, disse-
mina os camponeses e todas as camadas da pequena burguesia, concentra,
une e organiza o proletariado” (LENIN, 2010a, p. 46).

O conceito de povo, entdo abstrato no inicio da luta contra a auto-
cracia, retorna dialeticamente transformado. E possivel afirmar que Le-
nin opera uma supra-assungdo (aufhebung) do sujeito revolucionario no
contexto russo, pois, entre proletarios e camponeses, os seus “objetivos de
classe sdo distintos [...] era preciso distinguir as duas classes, acabando com
a sua fusao no conceito de povo [...] mas elas s6 podem realizar esses dife-
rentes objetivos de classe na luta conjunta” (LUKACS, 2012, p. 43).

62 Adefesa de P. B. Struve e cia era de uma assembleia constituinte convocada pelo czar (LENIN,
1982a, p. 404).

63 Segundo o Dicionario Politico (2017), 0 Osvobojdénie era uma “Revista quinzenal, que se publi-
cou no estrangeiro de 18 de Junho (1 de Julho) de 1902 a 5 (18) de Outubro de 1905 sob a direc-
3o de P. B. Struve. A revista era um 6rgdo da burguesia mondrquico-liberal russa. Em 1903,
em volta da revista formou-se (e em Janeiro de 1904 formalizou-se) a Unido de Libertagdo,
que existiu até Outubro de 1905. Os ‘osvobojdenistas’ constituiram mais tarde o nicleo do
Partido Democrata-Constitucionalista, que se formou em Outubro de 1905. Os mem-
bros dessa Unido eram chamados osvobojdentsi”.
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A ultrapassagem-conservagao nega e preserva sincronicamente, inau-
gurando uma nova criagao qualitativamente diferente. A experiéncia e a
historia comprovaram que Lenin é quem estava certo. Os mencheviques e
esseristas, em seu compromisso com a burguesia durante o Governo Pro-
visorio, foram incapazes de levar a revolugdo democratica até o fim, sendo
legada pelo proletariado e pelos bolcheviques tarefa de enfrentar os lati-
fundiarios e a burguesia rural, como se demonstrou na rapida adogao do
Decreto sobre a Terra®, expropriando os latifundidrios, a igreja e contido
na intervengdo de Lenin (2000c) no II Congresso Pan-Russo dos Sovietes de
Deputados de Soldados, Operdrios e Camponeses em seu Relatério sobre a
Terra. Os bolcheviques, dessa forma, firmam a alianga do proletariado com
o campesinato, num novo conceito revolucionario de povo:

O confuso e abstrato conceito de “povo” tinha que ser eliminado,
porém apenas para permitir que do entendimento concreto das
condigdes de uma revolugdo proletaria surgisse o conceito - re-
volucionariamente diferenciado - de como como alianga revolu-
ciondria de todos os oprimidos. A partir dessa base, o partido de
Lenin vé a si mesmo como o herdeiro das tradiges efetivamente
revoluciondrias dos narodniki (LUKACS, 2012, p. 43).

Por aqui encerramos nossa sistematizagao dos sujeitos da revolugdo
dentro do pensamento lenineano, concluindo que, em sua obra e em sua
pratica, Lenin foi como na expressdo de Lukacs (2012, p. 107), um tertium
datur, uma superagdo de oposi¢oes mutuamente excludentes, posto que
ndo rebaixava o conjunto das tarefas da revolucdo democratica, e das clas-
ses que a aspiravam a sua conquista, ao proletariado fabril, flexibilizando
sua tatica e a politica de aliancas; e concomitantemente preservou intransi-
gentemente a independéncia programatico-reivindicatéria e politico-orga-
nizativa do proletariado.

Intransigéncia e flexibilidade se articulam dialeticamente no 4mbito
programatico, porque admitiu a possibilidade de partilha da terra, mesmo
entendendo que essa pauta estava confinada ao horizonte burgués, sendo,
por outro lado, a nacionalizagao e produgéao rural coletiva em larga escala

64 O Decreto sobre a Terra foi instituido no IT Congresso, o mesmo que decidiu pela passagem de
“todo poder aos sovietes”, no dia 26 de outubro (8 de novembro) de 1917.
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superiores a reparticdo aos pequenos produtores. Ja a esfera politico-orga-
nizativa é apreciada no préximo capitulo. Por agora, vamos ao ultimo item
deste capitulo compreender as nogdes de tdtica e estratégia.

ESTRATEGIA E TATICA, DA REVOLUCAO
DEMOCRATICA A REVOLUCAO SOCIALISTA

E de conhecimento notério que Lenin sempre possuiu um “fraco” por
analogias militares em seus escritos, como ele proprio admitiu®, afinal, ele
foi um comandante em chefe de uma guerra. Nao uma guerra comum, mas
uma guerra de classes, que redundou na vitoria do proletariado russo e do
partido bolchevique. Por isso, Lenin importa os conceitos de estratégia e
tatica militar para trabalhd-los na politica.

Uma de suas inspiragdes é o estratega e general prussiano Carl von
Clausewitz, veterano das guerras napoleonicas. Em sua obra Da Guerra,
publicada em 1832, ele define a estratégia como: “o emprego da batalha
como meio para a consecugdo do objeto da Guerra”. Ela deve estar, portan-
to, subordinada as finalidades da guerra, “dar um fim a toda a agdo militar,
que deve estar de acordo com o objeto da Guerra”. Ao mesmo tempo que
estd em ligagdo com o objetivo tltimo da guerra, a estratégia

faz os planos para as campanhas separadas e regula os combates a
serem travados em cada. Por outro lado, a tatica é entendida como
a teoria relativa a utilizacdo das forcas armadas na a¢io bélica [...]
¢ a atividade que consiste em ordenar e dirigir os diferentes cho-
ques que ocorrem no curso de uma guerra (CLAUSEWITZ, 2003,
tradugdo nossa).

Lenin se apropria dessas concepgdes e as emprega no ambito da luta
de classes, pela derrubada do capital e pela constru¢iao do comunismo. A
tatica do Partido reflete, portanto, “sua conduta politica ou o carater, a
orientagdo e os métodos de atuagdo politica” (LENIN, 1982a, p. 387). Ela
esta associada e é regulada pelo objetivo final e pela estratégia. O objetivo

65  “Tenho que reconhecer que também tenho um grande fraco pelas comparagdes militares, so-
bretudo agora, quando se acompanha com tanto interesse as noticias do Pacifico” (LENIN,
1982b, p. 338, nota de rodapé).
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final é descrito por Lenin no artigo Nosso Programa, de 1899, como “a con-
quista do poder politico pelo proletariado e a organizagdo da sociedade
socialista” (LENIN, 1979a, p. 39).

Como ja afirmamos, para atender esse objetivo, ele emprega a estraté-
gia da revolugao democratica para conquistar a liberdade politica, solucio-
nar os vestigios feudais e desenvolver o capitalismo, abrindo espago para a
revolugdo socialista®, identificada como o objetivo final.

Quando entendemos que o socialismo e a tomada politica do poder
sdo a etapa de transicdo para o comunismo, através do fenecimento do Es-
tado, compreendemos que tratam-se também das suas etapas inferior e su-
perior. Em O Estado e a Revolugdo, redigido no calor de 1917, Lenin (2010a)
recupera as andlises de Marx e Engels para defender que a primeira etapa
da revolugao socialista pela substitui¢do do Estado burgués pelo Estado
proletario é feita através de uma revolugao violenta, enquanto a aboli¢do do
Estado proletario, ou seja, de todo Estado ja rumo a sociedade sem classes,
ocorre pelo definhamento.

Poderiamos concluir esse raciocinio da seguinte maneira: do ponto
de vista do estabelecimento do comunismo e da sociedade sem classes, a
revolugdo socialista ¢ uma estratégia parcial, ou uma tatica; enquanto que,
do ponto de vista da revolugdo socialista no contexto russo do inicio do
século XX, a revolugdo democratica é uma tatica ou uma estratégia parcial.
Ha uma dialética entre o parcial e o geral.

Harnecker, apesar de contradizer-se ao afirmar que as Duas tdticas
deveriam chamar-se Duas estratégias, reconhece que “a relagdo entre um
objetivo estratégico parcial e o objetivo estratégico final, assim como a re-
lagdo entre tatica e estratégia, ¢ uma relagdo entre o todo e a parte” (HAR-
NECKER, 2012, p. 63). Na realidade, tomando a revolu¢do democratica
como estratégia parcial dentro do ambito da estratégia geral da revolugao

66  Rejeitando as elaboragdes tipicamente esquerdistas que clamavam pela revolugao imediata-
mente socialista, Lenin afirma que “o grau de desenvolvimento econdmico da Russia (condigdo
objetiva) e o grau de consciéncia e de organizagdo das massas do proletariado (condigdo subje-
tiva, indissoluvelmente ligada a objetiva) tornam impossivel a libertagdo imediata e completa
da classe operdria” (LENIN, 1982a, p. 391, grifo do autor). Mesmo em 1917, Lenin voltard a
recordar desse atraso afirmando que a Russia era o pais mais pequeno-burgués do mundo,
creditando os futuros da revolugdo em seu pais ao desabrochar de outros processos de tomada
de poder pelo proletariado ocidental.
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socialista, punham-se duas taticas distintas da socialdemocracia perante os
desafios de 1905, a menchevique e a bolchevique.

A estratégia, pela sua maior generalidade, serd sempre um guia, um
fio condutor, uma linha orientadora para a atividade cotidiana (ibid., p. 70).
Ela ndo muda enquanto a situagdo geral e os inimigos estratégicos nao mu-
darem (ibid., p. 109). Enquanto a tatica, deve determinar a agdo especifica,
de acordo com as circunstincias historicas concretas, ela deve se adaptar as
diversas situagdes (ibid., p. 110-111). “Cada vez que surge uma nova conjun-
tura politica, a tatica deve responder com formas de organizagéo e de luta
apropriadas a nova situagao” (ibid., p. 111).

Nos anos iniciais da socialdemocracia russa, em 1901, antes mesmo
da sua unificagdo partidaria efetiva, ainda quando atuavam em circulos e
unides, um artigo intitulado Por onde comegar?, de Lenin, criticava o tati-
cismo presente entre os sociais-democratas, que, inspirados no pensamento
de Karl Liebknecht, lideranga alemi, abusavam da elasticidade tatica exces-
siva. Liebknecht entdo afirmava que “Se as circunstancias mudam dentro
de vinte e quatro horas, entdo as taticas devem ser mudadas dentro de vinte
e quatro horas” (LIEBKNECHT apud LENIN, 1961). Mas Lenin apertava o
cerco contra os sociais-democratas que nao haviam estabelecido com fir-
meza seus principios:

As taticas de agitagdo em relacdo a alguma questdo especial, ou
as taticas com respeito a algum detalhe de organizacdo partida-
ria podem ser alteradas em vinte e quatro horas; mas somente as
pessoas desprovidas de qualquer principio sdo capazes de mudar,
em vinte e quatro horas ou, em questio de vinte e quatro meses,
sua visdo da necessidade - em geral, constante e absoluta - de uma
organizagao de luta e de agitagdo politica entre as massas (LENIN,
1961, tradugdo nossa).

Sua defesa, naquele periodo, era a da necessidade de se constituir um
Partido forte, pois eram anos marcados pela dispersdo. Dessa forma, ele
reprova as visoes que tendiam a insuflar as massas pelo “assalto final”, e
conclama seus camaradas a necessidade de realizar um “cerco a fortale-
za inimiga” (ibid.). Faltavam-lhes os principios unificadores, careciam de
um plano sistematico de a¢ao. E 1901 foi um ano de intensas manifesta-
¢oes e greves nas principais cidades da Russia, o que explica o entusiasmo
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exagerado por parte de parte da socialdemocracia russa. Ele conclui sua de-
fesa da tatica daquele momento afirmando que a tarefa imediata do partido

ndo é convocar todas as forcas disponiveis para o ataque agora,
mas sim pedir a formagdo de uma organizagdo revolucionaria
capaz de unir todas as for¢as e guiar o movimento na pratica e
ndo apenas no nome, isto é, uma organizagdo pronta a qualquer
momento para apoiar cada protesto e cada surto e usa-lo para
construir e consolidar as forgas combatentes adequadas para a luta
decisiva (LENIN, 1961, tradugdo nossa).

Em contraste direto, dezesseis anos depois, durante a luta febril dos
derradeiros momentos que precederam a Revolucio de 1917, ele conclama
o reticente Comité Central do POSDR (bolchevique) @ tomada imediata do
poder, em sua carta Os Bolcheviques Devem Tomar o Poder: “Tendo obtido
a maioria nos sovietes de deputados operarios e soldados de ambas as ca-
pitais, os bolcheviques podem e devem tomar o poder do Estado em suas
maos” (LENIN, 2005c, p. 121).

O que mudou entre 1901 e 19172 Ora, certamente muita coisa, e nem
é nosso interesse fazer toda uma reconstrugdo histérica minuciosa, mas
apenas delinear alguns elementos que servem de guia a nossa argumen-
tacdo. Talvez o primeiro seja a correlagao de forgas. Em 1901, fazendo um
balango da situacéo, ele afirma, com as cldssicas comparagdes militares,
que as suas forgas consistem em “[...] voluntdrios e insurgentes. Possuimos
apenas algumas pequenas unidades de tropas regulares, e estas nem sequer
sdo mobilizadas; elas ndo estao ligadas umas as outras, nem foram treina-
das para formar colunas de qualquer tipo, muito menos colunas de assalto”
(LENIN, 1961).

Por outro lado, o seu balanco da correlagdo de forcas em 1917 é muito
mais favoravel, pois obtiveram a maioria nos sovietes. Ele afirma retum-
bantemente que “[...] a maioria do povo esta do nosso lado” (LENIN, 2005c,
p. 121). Fica evidente que as variagdes taticas de cada periodo exigem um
julgamento adequado das correlagdes de forcas entre as classes no interior
de cada enquadramento historico e seu processo de lutas.

A identificacdo do papel que cada classe cumpre nos diferentes cena-
rios, como elas se comportam perante seus inimigos, como se associam as
forcas politicas e as tendéncias em luta, assume um peso central na analise
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de conjuntura. Em uma de suas Cartas de Longe, de 1917, quando escrevia
ao Comité Central sobre as tarefas urgentes depois da queda de Nicolau II,
Lenin afirma que todo politico que ndo teme a verdade “pesa serenamente a
correlacio das forgas sociais numa revolugdo [..] avalia cada momento atu-
al ndo pelas caracteristicas presentes, mas também pelas motivagoes mais
fundamentais, pela mais profunda relagdo dos interesses do proletariado e
da burguesia” (LENIN, 2005h, p. 31).

Ele articula, portanto, a viva necessidade de se analisar os aconteci-
mentos presentes e imediatos, na formula¢éo de palavras de ordem taticas,
com a perene e medular luta de classes entre proletariado e burguesia, com
a perspectiva da revolucdo socialista como componente vital da estratégia
revolucionaria.

Ja dissemos que nos anos precedentes a 1917, Lenin e o conjunto da
socialdemocracia russa identificavam que a revolu¢io russa teria um cara-
ter eminentemente burgués, ou seja, concordavam que a estratégia parcial
era a revolugdo democratico-burguesa, abrindo caminho para a revolugao
socialista, como estratégia geral. Na sua analise do emergente capitalismo
russo, ele apontava dois caminhos para a sua “conclusio™ ou a via revolu-
cionaria classica, em que a burguesia assume a vanguarda do movimento
democritico e procede a derrubada da monarquia e realiza as tarefas de-
mocraticas do campo e da cidade; ou a chamada via prussiana, do acordo
tacito entre a burguesia e o absolutismo, impede a realizagao revolucionaria
das tarefas democraticas, e o desenvolvimento do capitalismo acontece sem
derrubar de imediato, mas preserva alguns aspectos da serviddo, numa
simbiose entre o velho e o novo.

Quando, ja em 1905, a burguesia d4 sinais de estar indisposta a tomar
a luta pela repiblica como uma prioridade, isto é, a derrubada da auto-
cracia, mas sim constituir uma monarquia parlamentar, o que veio a se
conformar nos democratas-constitucionalistas (cadetes), fica evidente que
a debilidade da classe capitalista era pela posigdo da via nao cldssica.

Qual o interesse do proletariado na revolugdo democratica? Nas con-
digoes russas de grande repressdo e perseguicdo até aos mais singelos ape-
los®” democraticos, a burguesia tendia a se esconder do crescente e radical

67  Lembremo-nos que o estopim para a Revolugdo Russa de 1905 foi o fuzilamento arbitrario de
uma multidao pacifica que intentava, diante do Palécio de Inverno, entregar uma petigdo por
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movimento operdrio atrds do escudo®® da autocracia czarista. Enquanto, ao
mesmo tempo, usava o proletariado como bucha de canhéo para a demo-
cratizagdo que lhe interessasse.

Essa situacao dubia e contraditéria implicava na necessidade de se
primeiro “limpar o terreno”, para depois acertar as contas com a burguesia.
Para os mencheviques, porém, embasados na nogao de que se a revolugao ¢
burguesa entdo o seu motor principal é a burguesia, acabaram sepultando
o proletariado a um papel coadjuvante, “o proletariado deveria ser conside-
rado apenas uma tropa de apoio da burguesia progressista na luta por uma
Russia moderna” (LUKACS, 2012, p. 40).

Enquanto os mencheviques alertavam os dirigentes operarios, no
curso da revolucdo de 1905, que deveriam ter cautela para ndo “assustar”
a burguesia, com medo de afasta-la, Lenin, em Duas tdticas, desfere uma
enérgica série de criticas a esses supostos conselhos, que demarcavam a po-
siao de “seguidor” do novo Iskra (em maos mencheviques nesse periodo).

A tatica em Lenin, quando adequadamente, liga aos principios mais
rigorosos do socialismo, pois tem a fungao de impulsionar e assumir a di-
recdo dos movimentos proprios da massa. A elaboragdo de taticas que es-
tejam, a0 mesmo tempo, sintonizadas com o momento presente, mas apon-
tem para o futuro, é uma caracteristica fiel do pensamento lenineano. Ele
combina, no grau de uma Realpolitik, o espelhamento® da realidade atra-
vés de seu estudo do capitalismo russo, o programa socialista da revolucdo
como prévia-ideagdo, cuja finalidade geral é a emancipagdo humana™ em

reformas democriticas. A manifestagdo de 9 de janeiro (22 de janeiro) foi organizada por um
padre ortodoxo membro da policia politica Okhrana.

68  “Aburguesia, temendo o progresso democrético que ameaga fortalecer o proletariado, volta os
olhos para tras” (LENIN, 1982a, p. 407).

69  Em Materialismo e Empirocriticismo, seu principal confronto é justamente contra o empirismo
subjetivista perpetrado pelos adeptos da filosofia de Mach. E principalmente quando Lenin ela-
bora sua teoria do reflexo, cuja conclusdo gnosioldgica é sumariada por Fresu (2016, p. 186) da
seguinte maneira: “em primeiro lugar se afirma as coisas que existem independentemente do
nosso conhecimento [...] em segundo lugar, a tnica diferenca existente que pode ser afirmada no
plano filosofico ndo é entre o ‘fendmeno’ e a ‘coisa em si’, mas entre o conhecido e o que ainda
ndo & por fim, na teoria do conhecimento, vale dizer, ndo considerar nosso conhecimento como
definido e invariavel, mas examinar como se passa do desconhecimento ao conhecimento, com-
preender como um saber parcial se aperfeigoa tornando-se mais completo e seguro”.

70 H4 em Lenin um certo pioneirismo na defesa do movimento feminino, englobando
contribuigdes de socialistas precedentes e enaltecendo a luta aguerrida das mulheres nas
barricadas da Comuna de Paris em 1871. Isso se pode observar em especial em seu texto O
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todos os seus niveis, simultaneamente a investigagdo dos meios para tal:
O exame cotidiano das particularidades impostas pelas circunstancias dos
fatos e seu enfrentamento através de medidas taticas calibradas pela estra-
tégia geral de revolugdo.

Lenin jamais deixa de ter em mente as grandes dificuldades de uma
revolugdo na Russia. Dado o seu recuo histdrico que lhe era peculiar, ele é
obrigado a nutrir esperangas na possibilidade de a revolugdo russa provo-
car o “sinal” para o desencadear de processos revolucionarios na Europa
ocidental com maior ou menor brevidade possivel. Mesmo quando identi-
ficava que a tarefa primordial da socialdemocracia ainda era a de alargar
drasticamente a democracia burguesa em seu pais, a preocupagdo com a
passagem da revolugdo democratica para sua etapa socialista estava crava-
da desde sempre.

Diante disso Lenin afirma, em Duas tdticas, que

a revolugdo burguesa é vantajosa no mais alto grau para o prole-
tariado. A revolugdo burguesa é absolutamente necessaria para
os interesses do proletariado. Quando mais completa e decidida,
quanto mais consequente for a revolugdo burguesa, tanto mais ga-
rantida estard a luta do proletariado contra a burguesia pelo socia-
lismo (LENIN, 1982a, p. 406, grifo do autor).

A revolugdo democritica é, portanto, o portico da revolugao socialista.
Quanto mais democracia o proletariado conquistar, ou seja, quanto menos a
destituicao da autocracia se restringir aos conluios palacianos e mais na for¢a
material e organizada das massas, mais ela tera facilidade de impetrar a re-
volugio socialista. E por isso que no III Congresso do POSDR Lenin explica
que nao basta simplesmente colocar em evidéncia a palavra de ordem da re-
publica ou da assembleia constituinte, pois “ndo basta que se dé a assembleia
representativa a denominagio de constituinte. E preciso que esta assembleia
tenha poder e forca para ‘constituir

3%

(ibid., p. 389, grifo nosso).

Programa Militar da Revolugdo Proletdria, (1982c, p. 683), em suas Cartas de Longe (2005h, p.
53) quando indica a criagdo de milicias populares de ambos os sexos, para dar um passo em
diregdo a igualdade entre homens e mulheres. Um escrito interessante sobre a relagao de Lenin
com o movimento de emancipagdo das mulheres é o de Clara Zetkin, de 1920, intitulado Lenin
e 0 Movimento Feminino (1956).
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Ter forga para constituir significa apoiar-se nas forgas das massas or-
ganizadas, de modo que, descolada dos processos praticos e materiais que
possam destituir a autocracia e seu aparelho governamental, a palavra de
ordem pela republica é vazia” de contetdo. A revolugao democratica pre-
cisa ser imposta pela maioria. Este é o significado mais profundo de sua
observagao tatica em 1905 da Ditadura democratica do proletariado e do
campesinato e que tera uma expressao mais acabada em 1917, quando ela
tomara a forma de milicia popular.

Para Lenin, o poder se expressa nas massas organizadas e armadas.
Ele é resoluto ao defender que o poder est4 na ponta do fuzil. E por isso que
fez uma suplica enérgica ao Comité Central e ao Comité de Petrogrado, por
ocasido da Revolucio de Fevereiro-Marco de 191772, afirmando:

71  Talvez uma das principais divergéncias com o chamado “seguidismo” dos mencheviques em
sua tatica recuada de 1905, levando-os a ficar a reboque da burguesia, para além de sua postura
ingénua com medo dos capitalistas se afastarem da revolugdo, uma das suas grandes limitagdes
apontadas por Lenin era sua palavra de ordem de assembleia constituinte chocha. Nao leva-
vam em consideragdo o carater pratico, as mediagdes necessarias para o estabelecimento da
republica, através de uma insurreicdo armada, através da ditadura democrética do povo. Com
efeito, Lenin d4 uma demonstragéo fiel de sua aptiddo eminentemente prética, afirmando que
“Os congressos do partido devem resolver ndo as questdes a que se refere oportuna ou inopor-
tunamente este ou aquele literato, mas as que tém importéncia politica séria em virtude das
condigdes do momento e da evolugdo objetiva do desenvolvimento social. [...] Consciente disso,
aresolugdo do congresso nao se limita a palavra de ordem formal de “assembleia constituinte”,
mas acrescenta as condicdes materiais sem as quais nao sera possivel a referida assembleia o
cumprimento da sua missao” (LENIN, 1982a, p. 389, grifo nosso).

72 Apenas para que fique claro o contexto, o czar perdeu o controle de Petrogrado quando depois
das frustradas investidas contra os alemées na 1* Guerra Mundial, e o grande exaurimento e
escassez de mantimentos levou a capital do Império Russo ao caos. Depois de varias greves,
no dia 27 de fevereiro (12 de margo), a Duma Imperial, através de seu conselho de decanos,
enviou um comunicado ao czar, alertando-o da situagdo critica de Petrogrado e afirmando
que deveria tomar medidas para “salvar a pétria e dinastia”. Sua resposta foi dissolugao da
Duma. As massas insatisfeitas tomaram as ruas em protestos. O Palacio de Taurida (sede da
Duma) foi tomado pelos insurgentes, que em conjuntos compostos por soldados e operarios
que estavam armados. A Duma, para remediar a situagéo, elegeu, assim, um primeiro comité
provisorio para assumir, com o Principe Llov a sua frente. Ao mesmo tempo, em outro saldo, os
operarios e soldados insurrectos formaram o seu proprio governo através da eleigdo do Soviete
de Deputados Operarios e Soldados (de 14, apenas 2 bolcheviques), quando comega o periodo
da dualidade de poderes (que é objeto de andlise de nosso quarto e ultimo capitulo). Depois de
alguns confrontos, visualizando que tinha parcas tropas leais, o czar assina sua abdicago e se
mantém em prisao domiciliar pelo Governo Provisorio. Era o comego da Revolugio na Russia.
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Nao deixar reconstituir a policia! Nao deixar que o governo local
escape de nossas méos! Criar uma milicia realmente de todo povo,
universal, dirigida pelo proletariado! - tal ¢ a tarefa do dia, tal é a pa-
lavra de ordem do momento, que corresponde de igual modo tanto
aos interesses corretamente entendidos da luta de classes ulterior, do
movimento revoluciondrio ulterior (LENIN, 2005h, p. 51-52).

O tempo todo Lenin tinha em vista que as palavras de ordem taticas
momentaneas estdo indissoluvelmente ligadas ao horizonte estratégico da
revolugdo socialista. Seu intento em nao deixar restaurar o edificio gover-
namental autocrata esta ligado com a ampliagdo e o alargamento da revo-
lugdo democratica para alcangar a revolucdo socialista. Isso pode se ob-
servar ja em 1905, quando afirma que “Nao ha nada mais perigoso do que
subestimar a importancia das palavras de ordem tdticas conformes com os
principios nas épocas revolucionarias” (LENIN, 1982a, p. 384, grifo nosso).

Ele amarrou a palavra de ordem tatica do momento de ascensao das
massas ao horizonte estratégico da revolucdo socialista: a manutengdo do
poder nas massas organizadas e armadas para facilitar a passagem a segun-
da fase da revolugdo, pois tal milicia, funcionando como um governo, “ex-
primiria realmente a inteligéncia e a vontade, a for¢a e o poder da imensa
maioria do povo” (LENIN, 2005h, p. 52, grifo do autor). Este ¢ o significado
do alargamento democratico da revolugdo burguesa que traria beneficios a
revolugdo socialista. Mas ele s6 acontece porquanto seja dirigido pelo pro-
letariado, haja vista as vacilagoes e traigdes proprias do espectro egoista da
burguesia, como ja demonstramos.

Tal pensamento ¢ definitivamente uma concretizagéo pratica daquilo
que Lenin ja elaborara em 1905, doze anos antes, portanto. Falando sobre
o alargamento da revolugdo democratica e seus beneficios ao proletariado,
ele afirma

O proletariado nada tem a perder as ndo ser as suas cadeias, mas,
com a ajuda da democracia, tem um mundo a ganhar. Por isso,
quanto mais consequente for a revolugdo burguesa nas suas trans-
formagdes democréticas, tanto menos se limitard ao que é vantajoso
exclusivamente para a burguesia. Quanto mais consequente for a re-
volugdo burguesa tanto mais garantira as vantagens do proletariado
e do campesinato na revolugdo democratica (LENIN, 1982a, p. 407).
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A profundidade alcangada pela Revolugdo de Fevereiro-Margo, mes-
mo com seus intersticios e suas contramarchas até a vitéria final de Outu-
bro-Novembro, de fato conseguiu impor um ritmo ascendente na demo-
cracia. E isso foi identificado, também, doze anos antes por Lenin (ibid.,
p. 465), quando afirmou em Duas tdticas que “quanto mais completa for
a revolu¢do democratica, ampla, nitida e decididamente se desenvolvera a
nova luta”, levando-os a substituir a palavra de ordem da ditadura demo-
cratica pela ditadura socialista do proletariado.

Ocasionalmente, convém-se afirmar, e isso é facilmente deduzivel da
propria obra de Lenin, que a Revolugao de Fevereiro-Margo representa a
etapa democratica que precedeu a revolugao socialista de Outubro-Novem-
bro. Fica evidente, porém, que mesmo que a primeira tenha de fato desti-
tuido o czar Nicolau II e levado Lenin a afirmar em suas famosas Teses de
abril que naquele momento “a Russia agora ¢ o pais mais livre entre todos
os paises beligerantes” (2005a, p. 64), na verdade as vacilagdes da burguesia
exigiram que as tarefas democraticas finais fossem apenas executadas den-
tro do espectro da revolugao socialista. Essa hipotese, de anteméo contras-
tante com a literatura classica da Revolu¢do Russa, possui fortes indicios
comprobatorios.

Efetivamente, nas Cartas de Longe, quando Lenin menciona as rei-
vindicagdes programaticas, pouco fala do problema da terra”. Isso nao
significa afirmar que estivesse menosprezando o problema agrario: Como

73 Naprimeira carta, de 7 (20) de marco, sio mencionados, ao final, como possiveis conquistas da
revolugdo, a “paz, o pdo e a liberdade” (LENIN, 2005h, p. 36). Apesar de “omitida” a terra, ele
reafirma a importancia de os sovietes comegarem a atrair os camponeses pobres, tomando os
aliados em contraposicdo aos inimigos capitalistas e latifundidrios. A segunda carta, de 9 (22)
de margo, denuncia o carater de dominagdo “dos latifundidrios e capitalistas”, como agentes
do capital inglés (ibid, p. 43). Na terceira carta, podemos observar a mesma tendéncia, quando,
mencionando as tarefas da milicia popular e da classe revolucionaria, menciona a luta “pelo
péo, pela paz e pela liberdade” (ibid, p. 47), com ja uma indicagdo mais precisa do “confisco
da terra dos latifundidrios” (ibid, p. 46). Na quarta carta, de 12 (25) de margo, a0 mencionar
os possiveis decretos e medidas de um novo governo revolucionario baseado nos sovietes, ele
menciona uma série de medidas para se alcangar a paz e encerrar a guerra (embora esta seja
uma obviedade, quando pelo fato do tema da carta se direcionar a conquista da paz) (ibid, p.
60). A quinta carta, inacabada, parece-nos abrir a possibilidade de adesao ao programa agrario
dos Trudoviques quando afirma que a vitdria do proletariado “sd serd possivel no futuro mais
proximo com a condi¢do de quem em seu primeiro passo os operarios sejam apoiados pela
imensa maioria do campesinato em sua luta pelo confisco de toda propriedade latifundiéria
(pela nacionalizagdo de toda terra)” (ibid, p. 61, grifo do autor).
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demonstramos, o problema da terra tem atengao especial em toda a obra le-
nineana. Afirmamos, porém, que o problema agrario assumiu uma impor-
tancia crescente no entremeio das duas revolugdes. Nesse periodo, Lenin
sumariza as viragens taticas as quais os bolcheviques precisavam se adaptar
diante das vicissitudes proprias da causalidade conjuntural:

Antes de fevereiro de 1917, o que estava na ordem do dia era a pro-
paganda revolucionaria internacionalista corajosa, o apelo as mas-
sas para a luta, o seu despertar. Nas jornadas de fevereiro-margo
exigia-se o heroismo da luta abnegada para esmagar o quanto antes
o inimigo imediato - o tsarismo. Agora estamos a viver a transi-
¢do dessa primeira etapa da revolugdo para a segundo, do “embate”
com o tsarismo para o “embate” com o imperialismo gutchkovia-
no-miliukoviano, latifundidria e capitalista (LENIN, 2005h, p. 54,
grifo do autor).

Essa passagem demonstra de forma transparente que, do periodo
posto entre 1907 (da derrota definitiva da revolugao de 1905) e 1914, a cor-
relacdo de forcas da sociedade russa ndo muda estruturalmente. A respeito
desse periodo e antecedente & guerra registramos apenas um paréntese: es-
ses anos de idas e vindas, de legalidade e repressdo, impuseram tarefas de
ordem mais tatico-organizativa do que de uma abrangéncia macropolitica.

Esse periodo foi de grande témpera ao partido bolchevique, cujo di-
lema se apresentou nas lutas contra os mencheviques liquidacionistas e as
tendéncias desagregadoras do partido. Esse assunto, em particular, é ob-
jeto de nossa analise no préximo capitulo. Resta apenas confirmar nossa
afirmacdo com um trecho de Lenin (1982d, p. 480) em seu texto de 1909
intitulado No Caminho, quando reafirmou que a tarefa prioritaria do pro-
letariado no ambito da revolugao democratica “continua imutavel: dirigir o
campesinato democratico. [...] A luta continua como antes [...] pela liquida-
¢do total da monarquia e pela conquista do poder politico pelo proletariado
e pelo campesinato revolucionario”.

A situagdo s6 comegou a mudar drasticamente com a guerra impe-
rialista, quando decorreram intimeros revezes com a faléncia da Segunda
Internacional e a adesdao da maior parte da socialdemocracia mundial ao
chamado social-chauvinismo (objeto de exame em nosso quarto capitulo).
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Os duros e reacionarios anos da guerra poderiam ter sido um comple-
to recuo historico se os bolcheviques, sob a orientacio auspiciosa de Lenin,
ndo tivessem aproveitado a oportunidade criada de enfraquecimento da
autocracia: a chamada crise revolucionaria, conceito estudado particular-
mente por Bensaid (2000), que também examinamos no quarto capitulo.

A instabilidade criada pelo periodo de crise nacional impde aos revo-
luciondrios que se sintonizem adequadamente com as novas circunstancias
criadas: “E importante compreender que, em tempo de revolugio, a situa-
¢do objetiva muda tao rapida e bruscamente como corre a vida em geral. E
devemos saber adaptar nossa tatica e nossas tarefas imediatas as particula-
ridades de cada situagao” (LENIN, 2005h, p. 54, grifo do autor).

E na Revolugio de Fevereiro-Marco que se processa, portanto, o im-
peto das massas para impor a derrota, pelo menos militarmente, das forgas
da autocracia, estabelecendo o periodo da dualidade de poderes entre o
Governo Provisério e Soviete de Petrogrado. Mas a viragem tatica mais
decisiva fica evidente na opgao bolchevique de nao conciliagdo com a bur-
guesia e, por conseguinte, seu nao ingresso no governo, ao contrario dos
mencheviques.

Os bolcheviques entraram em franca oposi¢ao ao Governo Provisorio
e comegaram a trabalhar pelo fortalecimento do poder soviético. E af que
o problema da terra comegou a ganhar maior peso, quando Lenin (2005h)
ja nas Cartas de Longe, apontou a necessidade de criagdo, por um lado, de
sovietes dos camponeses pobres, descolando-os da influéncia da burguesia
rural, e por outro, sovietes proprios para os operarios agricolas, cuja con-
di¢ao economica de destituidos se aproximava mais do proletariado do que
do camponés e sua caracteristica de pequeno-proprietario.

Dissertando hoje sobre a situagao, parece ser algo tolo afirmar que os
bolcheviques (e sobretudo Lenin entre eles) tenham inovado integralmente ao
declararem sua luta contra o Governo Provisdrio, mas cabe recordar ao leitor
que a queda do czar foi algo absolutamente inédito na historia russa: uma
dinastia secular, que desterrou, perseguiu, espoliou povos, exilou, reprimiu,
prendeu e torturou, realizou expedigdes punitivas™ nos campos, pogroms”

74 “Oano de 1902 foi marcado por agitagdes no campo. Aldeias inteiras foram agoitadas e fuzila-
das” (SERGE, 2007, p. 56).

75  Pogrom é o nome designado tradicionalmente aos atos antissemitas de agressdes aos judeus,
suas casas e seus estabelecimentos. Eram muito comuns na Russia, que dominava parte do
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contra os judeus, viveu as custas de milhoes de trabalhadores, concentrando
monoliticamente um poder imenso; ela mesma sobreviveu a todos os abalos,
desde as guerras napolednicas, as revoltas dos dezembristas, a Primavera dos
Povos, rebelido dos poloneses e de todos os povos oprimidos pelo Império™,
a0 terrorismo, inclusive com assassinato de seus monarcas, as greves gerais’”’,
guerra de guerrilhas e barricadas de Moscou em 1905.

Essa dinastia foi derrotada’®, destronada, pela primeira vez em Feve-
reiro-Margo de 1917, e imediatamente o partido bolchevique opos-se aos
seus substitutos, que reclamavam o titulo de revolucionarios. Foi uma posi-
¢do realmente dificil aos bolcheviques, que, como Lenin reconhece nas Te-
ses de Abril, afirmando que “na maior parte dos sovietes de deputados ope-
rarios, nosso partido estd em minoria, e, no momento, em grande minoria
diante do bloco de todos os elementos oportunistas pequeno-burgueses”
(LENIN, 2005a, p. 64, grifo do autor), ainda, eram acusados, pelos adeptos
do “patriotismo” para justificar sua defesa da guerra imperialista, de “agen-
tes dos alemaes”, de “traidores da revolu¢ao”, como relata John Reed (1986)
em seu vivo registro Os dez dias que abalaram o mundo.

Por isso, Lenin anuncia e reconhece explicitamente estar diante de
um cendrio histdrico insdlito e, diante da nova situagdo, afirma que “esta

territorio da atual Polonia. Os judeus e outros povos ndo desfrutavam dos j parcos direitos dos
russos. Os povos alogenos nao podiam falar sua propria lingua e muitas vezes eram obrigados
a se estabelecer em regides especificas do territorio. No periodo antecedente & revolugo de
1905, quando comegaram as mobilizagdes, Serge (2007, p. 56) afirma “os pogroms anti-semitas
de Kichinev, organizados pela policia de Von Plehve, foram uma resposta a esses movimentos
populares; centenas de judeus foram decapitados”.

76 O Império Russo era apelidado de “Prisdo dos Povos” pela grande quantidade de povos anexa-
dos e oprimidos pela autocracia.

77 Em 1905, “A greve, quase geral, se estendeu por 122 cidades ou localidades industriais e a dez
linhas da rede ferroviaria” (SERGE, 2007, p. 57).

78 Ao contrario do que Richard Pipes defende, nenhuma das duas revolucdes de 1917 foi ocasio-
nada em razdo de uma “inabilidade” daqueles que se situavam no poder; pelo contrério, em
numerosos momentos da historia, a autocracia se manteve firme em sua conduta repressora,
com agdes tao intransigentes, ou até mais, do que aquelas tomadas em 1917 (como o Domingo
Sangrento, por exemplo), e nem por isso sua queda foi provocada. Concordamos em partes com
Alan Wood quando afirma que “a despeito da insatisfagao dos militares, nem o alto comando
nem os politicos da Duma - e ainda menos os partidos revolucionarios - foram responsaveis
pela derrubada final de ‘Nicolau Sanguindrio’. Essa queda foi provocada pela insurgéncia das
massas politicamente radicalizadas”. Apesar de estar certo de que foi a forca da massa que
provocou a queda da autocracia, parece menosprezar a fungao dos “partidos revolucionarias”
na radicalizagdo politica dessas massas.
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peculiaridade exige de nos habilidade para nos adaptarmos as condigoes
especiais do trabalho do partido entre as amplas massas do proletariado,
duma amplitude sem precedentes que acabam de despertar para a vida po-
litica” (LENIN, 2005a, p. 64).

Em alguma medida, os bolcheviques e a posi¢do lenineana, foram fa-
vorecidos por uma predominancia do fundamento econémico que comi-
nou em posigoes ideoldgica e politica, fortalecendo a vaga revolucionaria
proletaria, arrastando as massas camponesas consigo. Até as vésperas da
Revolugao de Outubro-Novembro, os esseristas eram a larga maioria entre
0s camponeses russos, e mesmo com seu ingresso no Governo Provisorio,
as reivindicagdes do tradicional programa camponés nao poderiam ser sa-
tisfeitas porque eles

continuavam aliados a grande burguesia, portanto os bolcheviques
deveriam mostrar claramente as massas camponesas as “mentiras
dos socialistas-revolucionarios” e fazé-los compreender que so-
mente pela derrota da sociedade capitalista-burguesa e no quadro
da passagem do poder ao proletariado seria possivel realizar suas
reivindicagoes (FRESU, 2016, p. 149).

E por isso que Lenin identifica essa tatica crucial, ja em abril de 1917,
para conseguir conquistar a maioria dentro dos sovietes. E essa tendén-
cia, em busca de uma firme alianca com o campesinato, reflete-se direta-
mente na tatica lenineana, afirmando em meados de setembro, na carta Os
Bolcheviques Devem Tomar o Poder, que “s6 um governo bolchevique ira
satisfazer o campesinato. [...] O povo estd cansado das vacilagdes dos men-
cheviques e dos socialistas revolucionarios. S6 a nossa vitdria nas capitais
arrastara os camponeses atras de no6s” (LENIN, 2005c, p. 122-123).

Também na carta chamada Marxismo e Insurreicio, afirma que “sé
a nossa vitdria na insurreicdo dara imediatamente terra ao campesinato”
(LENIN, 2005b, p. 128, grifo do autor).

No texto Uma das questoes fundamentais da revolu¢do, do mesmo
periodo, Lenin afirma que o Governo Provisorio é “incapaz de levar a cabo
reformas sérias, mesmo aquelas que figuram nos programas dos socialis-
tas revoluciondrios e dos mencheviques” (LENIN, 2005d, p. 114), pois a
unica salva¢do da revolugdo é “arrancar os camponeses da influéncia da
burguesia”, e quanto maior for o fracasso da alianga burguesa dos esseristas
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e mencheviques, “mais depressa o povo aprenderd, e mais facilmente en-
contrara o caminho correto” (LENIN, 2005e, p. 110-111, grifo do autor).

A Revolugdo Democratica, enquanto dirigida pela coalizao com a
burguesia e com os latifundidrios, ficou inconclusa se comparada com a
sua variagdo classica. Dessa forma, o “etapismo”, formalmente existente
entre as duas revolugdes, nao se configurou na Russia como os intérpretes
brasileiros da experiéncia soviética que citamos acreditavam. Os meses que
se seguiram a derrubada do czar e do inicio da “etapa democratico burgue-
sia” demonstraram a sua “incompletude” enquanto dirigida pela burgue-
sia, mas principalmente porque sua impulsionadora fundamental nao foi a
burguesia, e a alianga com ela, através de um governo de coalizagdo, apenas
retardou o aprofundamento da revolugdo democratica.

O auténtico motor da Revolugio, tanto de Fevereiro-Margo como de
Outubro-Novembro, foram as largas massas proletarias que atrairam para
préximo de si o campesinato pobre e o exército, arrasados pela guerra e
pelo latifundio. O desfecho da primeira Revolugdo, com a formagao do
primeiro Comité Provisorio, foi resultado muito mais da coincidéncia de
interesses da burguesia com o proletariado, diante da incompeténcia do
czarismo, do que um arroubo revolucionario préprio.

Como afirma Lenin (2005h, p. 30, grifo do autor), em seu primei-
ro balanco das Cartas de Longe, a vitdria rapida e aparentemente radical
da Revolugiao de Fevereiro-Margo aconteceu “apenas por for¢a de uma
situagdo historica extremamente original, fundiram-se, com uma notavel
‘harmonia’, correntes absolutamente diferentes, interesses de classe absolu-
tamente heterogéneos, tendéncias politicas e sociais absolutamente opostas”.

A burguesia foi a reboque do proletariado citadino, de maneira opor-
tunista e precavida, para inibir”® a revolugao social completa. E é possivel
supor (mesmo que a Histéria ndo permita, a teoria nos autoriza a conjectu-
rar) que se ela tivesse, na “Hora H”, se abragado na autocracia ou se dividi-
do politicamente, poderia ter sido impedida junto com os Romanov.

Significa, entdo, que a revolugio democratica era prescindivel? Na-
turalmente ndo, até porque a alianga entre proletariado e campesinato foi

79 Sobre a ocasido da formagdo do Comité Provisério, Victor Serge (2007, p. 69) afirma que a
Duma: “improvisou o governo da burguesia, a frente do qual se achavam incorrigiveis reacio-
ndrios que s6 pensavam em, depois da abdicagdo do czar, redigir uma constitui¢do, salvar a
dinastia e fazer com que o populacho voltasse a obedecer”.
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imprescindivel, sendo o segundo muito interessado em sua completa re-
alizaco e cativado por ela. O fato é que ela foi, e poderia té-lo sido mais
ainda, englobada dentro da Revolugao Proletaria como um todo, como um
momento interno da revolucdo socialista, tal qual se demonstrou a imediata
adogao do Decreto sobre a Terra, quando discursou que

a grande propriedade, de raiz, ¢ imediatamente abolida sem qual-
quer indenizacdo... os dominios dos proprietarios de bens de raiz,
assim como as terras dos apanagios, dos conventos, Igreja, como
todo gado de arrendamento, morto ou vivo, seus edificios e todas
as dependéncias, passam a estar a disposi¢do dos comités agrarios
de cantdo e dos sovietes de deputados camponeses de distrito, até
que o problema seja regulamentado pela Assembleia Constituinte
(LENIN apud ELLEINSTEIN, 1975, p. 153).

Essa hipdtese ganha mais for¢a quando Lenin (2005e, p. 94, grifo do
autor) argumenta, expondo o conjunto de medidas programaticas dos bol-
cheviques antes da Revolugdo de Outubro-Novembro, que eles, “mesmo no
caso de uma revolugao totalmente socialista, ndo expropriarao os peque-
nos-camponeses, pois ndo podem e nem querem fazé-lo. Falamos somente
das medidas imediatas e urgentes, ja implantadas na Europa ocidental”.

E transparente, portanto, que a Revolu¢io de Outubro-Novembro
herda as tarefas democraticas tipicas das revolugdes burguesas classicas
rejeitadas pela burguesia e pelos partidos conciliadores encrustados no Go-
verno Provisorio. E nisto que reside a libragdo tatica peculiar, ja que, para
ser vitoriosa, exigiu-se que os bolcheviques encarnassem os interesses de
mais do que apenas o proletariado, mas sim de todo o povo.

Resulta, entdo, que a Revolugdo Russa é uma revolucdo com a sua for-
¢a motriz eminentemente de carater proletdria-popular, porque, enquanto
vanguarda das massas, o proletariado dirige e hegemoniza o movimento
revolucionario. Concomitantemente ao abandono conciliador do pro-
grama agrario do camponés pobre, Lenin (2005b, p. 127, grifo do autor)
conclui que “o campesinato ndo receberd a terra do bloco dos socialistas
revolucionarios [...] E nisto reside a esséncia da substancia popular da revo-
lu¢ao”. E o mais interessante ¢ que, igualmente, doze anos antes, em Duas
tdticas, esse carater ja estava anunciado quando afirmou:
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Sim, da revolugdo popular. A social-democracia lutou e luta, com
pleno direito, contra o abuso democritico-burgués da palavra
povo. Exige que com essa palavra ndo se encubra a incompreen-
sdo dos antagonismos de classe no seio do povo. Insiste categori-
camente na necessidade de uma completa independéncia de classe
do partido do proletariado. Mas divide o povo em classes ndo para
que a classe avangada se encerre em si mesma, se confine em limi-
tes estreitos, castre a sua atividade com consideragdes como a de
que ndo se afastem os donos econdmicos do mundo, mas para que
a classe avangada, ndo sofrendo das vacilagdes, da inconsisténcia,
da indecisao das classes intermédias, lute com tanto maior energia
com tanto maior entusiasmo pela causa de todo o povo a frente e
todo o povo (LENIN, 1982a, p. 452, grifo nosso).

Lenin, porém, nao renunciou ao programa agrario socialista da pro-
dugdo em larga escala e coletivizada da terra, ele o postergou, e o foi obri-
gado a combinar recuos e avangos diante da Guerra Civil e dos debates da
NEP (Nova Politica Economica), mesmo a proposta de divisao e liquidagao
do latifundio ndo sendo “uma solugédo socialista ao problema camponés”
(FRESU, 2016, p. 150).

A incorporagdo do programa esserista e camponés sobre a terra foi de
fato uma jogada tatica exitosa que possibilitou [...] “obter maioria, por fim
ao compromisso entre burguesia e campesinato. “Lenin néo hesita em as-
sumir no programa bolchevique as posi¢oes dos socialistas-revolucionarios
sobre a questdo agraria” (ibid., p. 150). Toda essa argumentagdo tem sérias
repercussdes na concepgao de partido lenineano que se consuma na elabo-
ragao do bloco revoluciondrio de explorados e oprimidos dirigidos por um
partido estritamente proletdrio. Segundo Fresu:

Na Rissia a burguesia renunciou a assumir uma fungéo politica
autonoma, contentando-se com os espagos de iniciativa econdmica
que o absolutismo lhe garantia. Em razao disto Lénin atribuia ao
proletariado e ndo a burguesia russa a fungao dirigente de “classe
universal”. [...] portanto, se pode encontrar em forma embriona-
ria uma categoria central que terd desenvolvimento posterior nas
rupturas de 1905, de 1917 e dos anos 1921-1922: a “hegemonia”
(2016, p. 118)
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Sdo quatro os aspectos que os trechos supracitados e todo o desenvol-
vimento até aqui nos levam a concluir: primeiro, ddo-nos uma dimenséo
precisa de como cresceu resolutamente o crédito lenineano ao problema
da terra, ndo como bandeira geral (ja maturada por ele nas décadas pre-
cedentes), mas numa concretude tatica, que redundou no desfecho exitoso
de 1917, baseada numa anélise precisa das fragilidades e vacilagdes do Go-
verno Provisorio, quando, num contexto complexo, exigiu uma verdadeira
fibra revoluciondria, uma serenidade de grande circunspegdo, capaz de es-
tremar os diferentes interesses de classe; demonstra, também, que a analise
lenineana e suas propostas taticas derivam de sua apreensdo dos sujeitos
revoluciondrios, pois a0 mesmo tempo que enrijece no principio dirigente
do proletariado, é maledvel no arco de aliangas com o campesinato pobre,
mais ainda: busca-a ascendentemente, porque sua tatica, porquanto exi-
ge permanente oscilagao conforme a quadra histérico-concreta em que se
atraca, esta encadeada pelas premissas tedrico-politicas da obra marxiana;
tal experiéncia estreou uma “revolugdo fora da curva” e confirmou (nao
divergiu) a predi¢do marxiana® que admitia a chance de vitdria de proces-
sos revoluciondrios fora do ambito do capitalismo avangado, anunciando,
inclusive, outros semelhantes que viriam a acontecer no decorrer do século
XX; e, por altimo, assim como Lenin calibra sua tatica e sua atitude politica
perante os fatos concretos, também o fazem as massas através da experi-
éncia e do aprendizado, tema com o qual vamos finalizar este capitulo e
anunciar o préoximo, quando sera devidamente destrinchado.

Mas, afinal, a Revolu¢do Russa de Outubro-Novembro de 1917 foi
uma revolugio socialista? Como vimos, suas bandeiras principais passa-
vam longe do ideario mais consolidado do que pode ser considerado como
medidas socialistas de revolucionamento da sociedade. Nesse ponto, po-
demos dizer que a Revolugdo de 1917 foi muito mais democratica do que
socialista, na medida em que foi obrigada a algar tais tarefas como priorita-
rias. Os seus motores principais, porém, os sovietes, eram compostos e, so-
bretudo, dirigidos pelo proletariado e pelo Partido Bolchevique. Eles derro-
taram e destronaram a grande burguesia, os latifundidrios, os czaristas e os

80  Um dos aspectos mais importantes, mas que ndo foi plenamente explorado até aqui, foi a ad-
missdo de Marx, em sua Carta e seus Esbogos & Vera Zasulitch, da possibilidade de revolugdes
vitoriosas nos paises atrasados, recusando o fatalismo de alguns dos intérpretes de sua obra na
época.
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imperialistas em bloco. Temos, portanto, uma Revolugdo que é democra-
tica no imediato, mas socialista no amago, na medida em que é o partido
proletario e socialista (com um programa profundamente socialista) quem
dirige a massa revoluciondria insurrecta. O socialismo aparecera na medi-
da em que a Revolugéo Proletaria-Popular aprofundara radicalmente suas
conquistas democraticas, transitando para a liquidagdo do capitalismo.

Sobre o aprendizado, ontologicamente, a experiéncia adquirida pelos
sujeitos na realizac;éo de suas projegdes, através dos seus erros, tem tanta
importancia quanto a propria investigacao dos meios e dos seus acertos. A
enorme agitagdo que marca um periodo revolucionario tem muito a ensinar
através da experiéncia. Por isso, Lenin afirma em 1905, em Duas tdticas,
que “Nao ha a menor duvida de que a revolugéo ensinara o espirito social-
-democrata as massas operarias da Russia. A revolugdo confirmard na pra-
tica o programa e a tatica, da social-democracia, mostrando a verdadeira
natureza das diversas classes sociais” (LENIN, 1982a, p. 383). Isto porque,
para ele, a pratica precede a teoria. Isso se confirma através de inimeros
exemplos, quando discutindo sobre a derrota do exército russo na batalha
de Port Arthur, fala que “Sem a experiéncia pratica, era dificil determinar
o caminho a seguir para se apoderar da fortaleza inimiga” (LENIN apud
HARNECKER, 2012, p. 60).

Pois alguns dados e conhecimentos necessarios s6 podem ser obti-
dos na concretude em movimento da realidade, e isso exige que a pratica se
converta em experiéncia acumulada para poder retificar a projegdo posta:
“Os dados somente podiam ser obtidos pela experiéncia pratica da luta”
(HARNECKER, 2012, p. 62).

Dessa forma, no decorrer do ano de 1917, o aprendizado politico das
massas através da concretude dos acontecimentos se mostrou com maior
for¢a do que o discurso pseudopatriota da burguesia e do bloco de menche-
viques e oportunistas. “A experiéncia das massas, a experiéncia das classes
oprimidas, as fez aprender muitissimo durante esse tempo, tanto que os
lideres socialistas revolucionarios e mencheviques se divorciaram comple-
tamente das massas” (LENIN, 2005h, p. 132, grifo do autor).

Além da demora na convocacio da Assembleia Constituinte, a reafir-
macao dos interesses imperialistas na guerra, e a protelagdo dos problemas
agrarios por parte do Governo Provisorio, somados a balburdia econdmica
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vivida pela Russia pré-revoluciondria, uma das experiéncias mais impor-
tantes para o aprendizado das massas foi a chamada “kornilovada”.

Depois das Jornadas de Julho em 1917*, Kornilov, um general mo-
narquista, insatisfeito com a situacéo calamitosa em que se encontrava o
exército, exigindo medidas enérgicas para retomar a disciplina, decide re-
alizar uma investida contra Petrogrado (centro de todas as agitacdes do
pais) para destituir Kerensky (a quem ele inclusive convidara para parti-
cipar da sua ditadura militar, mas recusou). Enquanto Kornilov avangava
com suas tropas de Krymov e Kaledin (lider cossaco), Kerensky permane-
ceu inerte, cabendo aos bolcheviques, que novamente tomaram as armas,
com seu consentimento, repelirem a “kornilovada”. “O golpe de estado foi
um malogro, gragas aos bolchevique, que, sem apoiarem diretamente Ke-
rensky, combateram no entanto Kornilov” (ELLEINSTEIN, 1975, p. 129).
Sua tatica era a de “apoiar os fuzis nos ombros” de Kerensky para derrotar
a contrarrevolugao, para depois acertar as contas com ele.

Numa carta ao Comité Central de 30 de agosto (12 de setembro) de
1917, Lenin (1977g, tradugao nossa) afirma “Como toda curva acentuada, ela
exige uma revisao e mudanga de taticas. E, como em todas as revisoes, de-
vemos ser extra-cautelosos para ndo nos tornarmos sem principios”. Ou seja,
novamente, a conjugagao de rigorosidade de principio e flexibilidade tatica.

E analisando os escritos de Duas tdticas, percebemos novamente o
quanto essa tendéncia ja estava presente em sua obra em 1905, quando utili-
za, inclusive, a mesma analogia militar, afirmando que através da revolugao
democratica “sera mais facil aos operarios ‘mudar a espingarda de um ombro
para outro’, como dizem os franceses, isto &, dirigir contra a propria burgue-
sia a arma que a revolugdo burguesa lhes fornecer” (LENIN, 1982a, p. 407).

81  Manifestagdo ocorrida quando se precipitou um movimento indignado com a continuidade
da guerra e o destacamento de tropas da Guarnigao de Petrogrado para o fronte, a impopular
ciranda ministerial com a demissdo dos cadetes, e uma nova ofensiva frustrada de Kerensy.
Um movimento espontaneo surgiu, e a Organizagdo Militar Bolchevique defendia e organi-
zava um intento de tornar as manifestagoes armadas, por pressio dos proprios soldados da
capital, enquanto o Comité Central decidiu que apoiaria a manifestagao, mas tentando lhe dar
um carater pacifico. Conflitos e tiroteios ocorreram durantes os trés dias de jornada, apesar
da tentativa bolchevique. Depois disso, os bolcheviques foram perseguidos com a prisao de
Trotsky e Lunatcharski, Lenin conseguiu escapar para a Finlandia. Porém, a sede do Partido
foi destruida, e a imprensa do Pravda (A Verdade), jornal bolchevique da época, também foi
atacada. As milicias foram desarmadas e o Soviete de Petrogrado perdeu significativamente o
seu poder. Foi o fim do periodo de dualidade de poderes.
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A derrota de Kornilov ndo deu apenas armas de volta aos bolchevi-
ques, mas também o seu prestigio aumentou, tanto que Lenin afirma que a
“maioria foi criada apenas pela historia de julho e agosto, pela experiéncia
das ‘represalias’ contra os bolcheviques e pela experiéncia da kornilovada”
(LENIN, 2005b, p. 127, grifo do autor). “A kornilovada ensina. A kornilo-
vada ja ensinou muito”, repetiu Lenin (2005f, p. 132). Quando boatos sobre
a intencao de Kerensky de entregar Petrogrado aos alemaes vieram a tona,
Lenin escreveu uma longa carta ao CC constrangendo as posigdes hesitan-
tes, denunciando como eles de fato poderiam entregar Petrogrado como
forma de sufocar a revolugao, mesmo que as massas resistissem: “E um fato.
Os fatos sdo teimosos” (LENIN, 2005g, p. 154).

Essa imperturbavel devogao a concreticidade é um atributo funda-
mental da personalidade lenineana e, por conseguinte, de toda sua obra.
“Néo ha verdade abstrata. A verdade é sempre concreta” (LENIN, 1982a).
Analisando o problema da autodeterminagdo dos povos em 1914, Lenin
entrou em franca divergéncia com Rosa Luxemburgo, que se opunha ao
apoio dos sociais-democratas na reivindicagao de autonomia dos polone-
ses, pois esse apoio levaria a fortalecer a posi¢ao da burguesia polonesa e
ndo a socialdemocracia. Lenin, por outro lado, situava a questdo de ma-
neira distinta, criticando Rosa pelo seu ponto de vista estreito. Para ele, a
analise concreta resulta em:

Uma exigéncia incondicional da teoria marxista na andlise de
qualquer questdo social é a sua colocagido dentro de quadro his-
trico determinado, e depois, se tratar de um s6 pais (por exem-
plo, do programa nacional para um dado pais), a consideragao das
peculiaridades concretas que distinguem esse pais os outros nos
limites de uma e mesma época historica (LENIN, 1982e, p. 515,
grifo do autor).

E conclusivo afirmar, portanto, que a analise socioecondmica desem-
penhada por Lenin no inicio do século e sua polémica com os populistas
desempenhou um constante de vital papel na sua orientagdo politica dos
problemas imediatos. E, porém, perceptivel que hd um todo coerente em
sua obra, uma racionalizagao dialética dos minimos detalhes, que de uma
analise geral desdobra-se em todas as questoes imediatas concretas, sua
conduta, suas escolhas politicas.
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A experiéncia adquirida ressoa de forma corretiva e sistematizadora
de novas apreensdes e, por sua vez, redunda em novas andlises. Lenin per-
maneceu conformando suas analises através de uma regulagdo pela concre-
ticidade®. Quem lé seus escritos dos primeiros anos suspeita até de clari-
vidéncia, quando na verdade o desenrolar dos acontecimentos observados
ndo o faz prever, mas sim situar um campo de possibilidades.

A concretizagdo das possibilidades nem sempre coincidiram com o
campo analisado por ele, como no caso do fracasso das revolugdes no oci-
dente, mas isso, de forma alguma, compromete o rigor com que analisou
as situagoes vividas. Retomaremos algumas dessas observagoes na conclu-
sdo deste trabalho. Por ora, resta enunciar que, em sua analise das classes
sociais em luta dentro do contexto russo, concluiu, como ja mencionamos,
com a necessidade de um Partido proletdrio independente e com fronteiras
ideologicas bem definidas, a partir do qual deveriam se desenvolver varios
outros aspectos pratico-organizativos. Estes sio analisados do ponto de
vista categorial no seguinte capitulo.

82 Como afirma Fresu (2016, p. 136) que “A revolugao de 1905 foi o melhor teste para a andlise de
Lénin sobre a especificidade da formagdo econdmico-social russa e para a sua ideia sobre as
fungdes e 0 modo de agir - em um contexto tal - de uma organizagdo revolucionaria”.
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0 PARTIDO REVOLUCIONARIO
DE NOVO TIPO

Neste capitulo, vamos abordar a relacdo entre o modelo de Partido
defendido por Lenin nos diferentes periodos da revolugao russa e as massas
populares e proletarias da Russia. Intentamos conseguir distinguir aquelas
caracteristicas que sdo voltadas exclusivamente para as circunstancias mo-
menténeas, as da realidade nacional russa, daquelas que exprimem tragos
fundamentais, de principio, portanto, universais.

As paginas que antecederam este capitulo, apesar de exaustivamente
tratarem de temas distintos, foram cruciais para uma concretizagdo cada
vez mais efetiva da nogao de Partido em Lenin. Seu apreco pela indepen-
déncia politica-organizativa do proletariado e sua luta por linhas de demar-
cagao ideoldgicas muito claras surtem resultados diretos nas concepgdes
que vamos apresentar nos temas que se seguem. Por isso, ndo nos limita-
remos a analisar pragmaticamente aspectos politico-organizativos. Nao se
tratam de problemas puramente técnicos. Ou melhor, mesmo que alguns
problemas aparegam com uma natureza excessivamente pratica, eles estao,
no fundo, embebidos por um invélucro tedrico profundo.



Talvez, um dos mais polémicos aspectos de defesa de Lenin, tanto em
seu tempo, quanto da atualidade, seja o do centralismo. Esse trago aparece
como uma verdadeira “marca registrada” do pensamento lenineano. E por
ele, portanto, que vamos encetar o caminho para a compreensao do Partido
de novo tipo.

UNIDADE E DIVERSIDADE, DEMARCACAO E
DEPURACAO

Os primeiros anos da socialdemocracia russa e do surgimento do
marxismo como arcabougo das lutas sociais, concomitantes ao consagrar
do proletariado como classe de vanguarda, sdo caracterizados como os
“anos da dispersao”®. O marxismo nunca foi um pensamento homogéneo,
de desenvolvimento linear e uniforme. Nem quando o préprio Marx ainda
era vivo para defender suas posicoes, seus “seguidores” ja incorriam em
desvios e deformagdes. Na Russia, portanto, que convivia com os mais atra-
sados resquicios econdmicos e sociais a0 mesmo tempo em que al¢ava voo
num capitalismo sui generis, também o marxismo floresceu de maneira
completamente heterogénea e marcada por polémicas.

Por consequéncia, a socialdemocracia como principal movimento
politico de inspiragdo marxista da época também se traduziu de formas
bastantes diversas. Era, entao, repleta de circulos e pequenos grupos locali-
zados que s6 realizavam um trabalho fragil, parcial e muitas vezes instavel.

Em 1903, quando do IT Congresso do POSDR, podemos considerar
encerrado o periodo da dispersdo, quando intentaram unificar todos os
grupos e circulos em um unico Partido. Conforme Lenin (1982b, p. 335,
grifo do autor) “antes o nosso partido ndo era um todo formalmente orga-
nizado, mas apenas uma soma de grupos particulares, pelo que entre esses
grupos particulares nao podia haver outras ligacoes sendo a agao ideoldgi-
ca”. Ou seja, o periodo da dispersao era a ligagdo puramente no terreno das
convicgdes tedrico-ideoldgicas, de opinido, de principios e de vontade. Os

83 Em 1902, em sua Carta a um Camarada, Lenin ressalta a necessidade de que as tarefas do par-
tido em geral devem ser assinaladas para toda a Russia: “devemos assinalar e principalmente
as tarefas em nivel de toda a Russia e de todo partido em geral” (LENIN, 2005, p. 138). O que
demonstra uma situacdo ainda de localismo e auséncia de uma organizagao centralizada em
nivel nacional, mas que ja fazia parte dos planos de Lenin e de suas defesas.
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lagos politico-materiais, no dominio da agdo, da atividade pratica, s6 sao
unificados através do partido, porque na medida em o partido torna a ideo-
logia, a vontade e a opinido tinicas em agdo, atividade e movimento tnicos,
converte-se numa for¢a material e concreta, ele se torna um novo poder®*:

“Agora somos um partido organizado; e isto implica a criagdo de um
poder, a transformacdo da autoridade das ideias em autoridade do poder,
a subordinagao das instancias inferiores as instancias superiores do parti-
do” (ibid., p. 335, grifo do autor). A dispersao era entdo a descentralizagdo
dos grupos e circulos socialdemocratas atomizados por toda a Russia. E
dessa forma que Lenin ajuiza o remate do processo de unidade ideologica
e pratica materializado no II Congresso em Um passo a frente, dois passos
atrds. Mas se ele avalia o passo a frente, da unidade da socialdemocracia em
um partido unico, ele também faz um exame critico dos problemas desse
congresso marcante, dos passos atrds: “Arrastaram-nos agora para tras se-
midestruindo essas formas, arrastaram-nos para tras para uma conduta
anarquista, para a frase anarquista, para o restabelecimento do circulo em
vez da redagdo do partido” (ibid., p. 349).

Esse congresso foi constituido principalmente através de um impor-
tante organismo, marco da histéria da socialdemocracia russa, que ja men-
cionamos nos finais do primeiro capitulo: o jornal Iskra, que “tinha agido
ndo s6 como orgao literdrio, mas também como célula de organizagdo”
(ibid., p. 243, grifo do autor).

Foi com base nos principios pré-elaborados pelos iskristas® que se
organizou o II Congresso do POSDR. Ele foi o germe da centralizagio e da
unidade dos circulos dispersos. Isto porque a primeira condi¢do para que
a unidade dos diversos circulos fosse possivel era que eles precisavam con-
vergir num conjunto de concepgdes, tanto de principios, quanto de taticas,

84  Segundo Johnstone (1985, p. 22): “O objetivo, entdo, era o de substituir os circulos de
estudo social-democratas dispersos da época, com seus métodos diletantes, por
um partido altamente centralizado, capaz de combater eficazmente contra aquele
inimigo”.

85  “Qual era portanto a tarefa principal do congresso? Criar um verdadeiro partido sobre as ba-
ses de principios e de organizagao que tinham sido propostas e elaboradas pelo Iskra. Que o
congresso deveria trabalhar precisamente neste sentido era fato antecipadamente determinado
por trés anos de atividade do Iskra, aprovada pela maioria dos comités” (LENIN, 1982b, p. 221-
222).

0 PARTIDO REVOLUCIONARIO DE NOVO TIPO 137



ainda que fossem mais favoraveis a negociagdo e a cedéncia das titicas do
que dos principios.

Em geral, isto significa dizer que a confluéncia ideolégico-progra-
matica precede a unidade pratica-politica num mesmo organismo coeso.
Porém, “A unidade em questoes de programa e questdes de tatica ¢ uma
condigdo necessaria, mas de modo nenhum suficiente, para a unificacao do
partido, para a centraliza¢do do trabalho do partido” (ibid., p. 349).

Para que existisse uma unidade factual entre as diferentes tonalida-
des politico-ideoldgicas, era necessaria uma convengdo mutua entre todos,
para finalmente autenticar a vontade comum pela unidade de principios,
deixando a solvéncia dos conflitos & cargo de canais pelos quais fluissem
sem comprometer a aderéncia da totalidade do organismo. E o que explica
Lenin quando falando do regulamento do congresso que obrigava a todos
obedecer as resolugdes e decisoes do partido. Explica que

Esta decisdo parecia necessaria, e era-o efetivamente, porque o
partido era composto por uma série de grupos fragmentados e au-
tonomos, dos quais se poderia esperar a recusa de reconhecer o
congresso. Ela exprimia a boa vontade de todos os revolucionarios
[..] Esta disposicdo equivalia a palavra de honra reciproca de todos
os sociais-democratas russos. Ela deveria garantir que o imenso
trabalho, os perigos, as despesas exigidas pelo congresso, nao se-
riam véos; que o congresso ndo se transformaria numa comédia.
Ela qualificava antecipadamente qualquer ndo-reconhecimento
das decisoes e eleigdes do congresso como uma quebra de confianga
(LENIN, 1982b, p. 221, grifo do autor).

E isso que Lenin qualifica como a criagio de um poder, uma autori-
dade do todo, propalada pelo reconhecimento correspondente de todas as
partes. E é justamente pela quebra da confianga, pela desautorizagdo desse
novo poder estabelecido através da fusdo dos circulos, que se inicia um
periodo de lutas entre as duas principais faccdes do movimento operario
russo desse periodo: os bolcheviques e os mencheviques. A unidade, esta-
belecida com base no programa e consumada pelos estatutos, é posta em
risco pelas disputas que se gestaram dentro do congresso e se intensifica-
ram depois dele.
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Em primeiro plano, o Iskra compunha um grupo coeso e que vencia
por facil maioria os outros setores, que embora tivessem acordado em par-
ticipar do congresso “tinham combatido decididamente o Iskra (o Bund e
a Rabotcheie Dielo)” (ibid., p. 222). A representacao do congresso também
assimilou “organizagdes que, embora reconhecendo verbalmente o Iskra,
prosseguiam de fato o seus proprios planos, e se distinguiam pela sua falta
de firmeza no terreno dos principios (o grupo Iujni Rabotchi e os delegados
de certos comités ligados a ele)” (ibid., p. 222).

Este ultimo, o chamado “pantano”, caracterizava-se pela sua incons-
tancia, pela frouxidao de canone e pela falta daquela demarcagdo politico-
-ideoldgica a qual Lenin sempre batalhou para firmar entre os sociais-de-
mocratas. Dentro desse mosaico politico-ideoldgico, com uma delegagao®,
em muitos aspectos, mutuamente adversaria, Lenin conclui que: “Nestas
condigdes, o congresso ndo podia deixar de tornar-se um campo de luta
pela vitoria da orientagdo do ‘Iskra

M

. (ibid., p. 222). Mas, como afirmamos,
o pacto terminante firmado entre os varios grupos deveria conduzir a luta
e divergéncia dos detalhes para seu desenlace sadio através dos canais de-
mocraticos estabelecidos por regulamento.

Até porque, segundo Lenin, “a luta de matizes no partido ¢ inevitdvel
e necessdria enquanto nao conduz a anarquia e a cisdo, enquanto se de-
senvolvendo dentro dos limites aprovados, de comum acordo, por todos os
camaradas membros do partido”. (ibid., p. 319).

Estabelecer uma unidade implica justamente em conseguir resolver
os possiveis conflitos dentro do espectro em que ela foi formada, reconhe-
cendo que ndo se trata de uma identidade, em que todos os pensem igual.
A identidade é impossivel entre distintos grupos, e muito menos entre in-
dividuos cujo pensamento sempre sera diverso em algum sentido. E essa
luta que Lenin ja travara incansavelmente nos anos anteriores, a luta pela
defini¢ao de um campo de demarcagéo claro, tanto no que diz respeito a

86  Os membros do congresso eram compostos por 43 delegados, divididos em 26 organizagdes:
o grupo Emancipagio do Trabalho, os comités de Sao Petersburgo, Moscou, Karkhov, Kiev,
Odessa, Nikolayev, Don, Ekaterinoslav (atualmente Dnipro, na Ucrédnia), Saratov, Tiflis,
Baku, Batum, Ufa, Tula, as associagdes da Crimeia, da Sibéria e do Norte, a Organizagdo de
Trabalhadores de Sdo Petersburgo, a Associagao de Trabalhadores da Mineragao e Metalurgia,
o Comité no Estrangeiro do Bund e o Comité Central do Bund (sociais-democratas judeus), a
Liga de Sociais-Democratas Russos, a Unido de Sociais-Democratas Russos no Estrangeiro, o
grupo Iujni Rabotchi, e a organizagdo do Iskra (NEW PARK PUBLICATIONS, 1978).
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estabelecer uma organizagdo genuinamente proletaria (como ja demons-
tramos no capitulo precedente), mas também para findar as intrigas entre
os particularismos através do que chamou de espirito de Partido.

Nessa esfera, ele identifica ja em 1902, em Que fazer?, que “a ampla
difusdo do marxismo foi acompanhada por um rebaixamento do nivel te-
orico” (LENIN, 2010b, p. 80), e em razao dessa vulgarizacdo do marxis-
mo pelo fendmeno ja mencionado dos “marxistas legais”, muitos idedlogos
burgueses-liberais sugeriam que era necessario realizar um trabalho tenaz
no estabelecimento correto dos principios do marxismo. Advertia, portan-
to, ao R. Dielo na sua abusiva e irresponsavel reproducéo da frase “Cada
passo do movimento real é¢ mais importante que uma duzia de programas”,
de Marx (2012, p. 20) em sua Critica ao Programa de Gotha, que repetir tais
palavras em meio a desavengas tedricas era perigoso.

Sua critica é voltada contra o ecletismo que se manifestava internamen-
te na Russia através do seu viés “economista”, mas também tinha reflexos no
estrangeiro, principalmente pelos adeptos do revisionismo de Bernstein da
Alemanha. Assim como Marx, Lenin “condena enfaticamente o ecletismo na
formulagao de principios”, pois “sem teoria revolucionaria, ndo ha movimen-
to revolucionario” (LENIN, 2010b, p. 80-81, grifo do autor).

Ele afirma que o estabelecimento de limiares tedrico-politicos de
principio, através da critica teérica e da valorizagdo da teoria, ¢ importan-
te por trés motivos: primeiro pela jovialidade do marxismo e da socialde-
mocracia russa, quando outras tendéncias ameagam desviar o movimento
revolucionario do caminho correto, por isso, “da consolidacao de um ou
outro ‘matiz’ pode depender o futuro, por muitos e longos anos, da social-
-democracia russa” (ibid., p. 81); depois porque o proprio movimento so-
cialdemocrata é internacional, e na Russia, pela sua incipiéncia, eles eram
suscetiveis a absorver tanto os avangos e os retrocessos de seus camara-
das estrangeiros, por isso “ndo basta apenas conhecer essa experiéncia ou
simplesmente copiar, [...] é necessario saber adotar uma atitude critica ante
essa experiéncia e comprova-la por si proprio” (ibid., p. 81-82); em terceiro
lugar vem a especificidade russa, cuja populagdo ¢ subjugada pela autocra-
cia, criando um contexto em que “A social-democracia russa tem tarefas
nacionais que jamais se colocaram a qualquer outro partido socialista do
mundo” (ibid., p. 82).
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Isto exige que os revoluciondrios russos consigam utilizar a teoria
para compreender a sua propria realidade, suas proprias especificidades.
Situando dessa forma, fica mais claro para nés a insisténcia e, para alguns
intérpretes até uma certa intransigéncia®, por parte de Lenin em alguns
de seus embates tedrico-politicos. Coisas que parecem trivialidades para
alguns eram identificadas por ele como atributos centrais para neutralizar
efeitos deletérios dentro do movimento do proletariado. Nao é a toa que sua
maxima se consubstancia com a frase “sé um partido orientado por uma te-
oria de vanguarda pode desempenhar o papel de combatente de vanguarda”
(ibid., p. 82, grifo do autor).

A fixagao de fronteiras ideologicas marcantes ¢ um elemento funda-
mental na sua compreensdo da unidade. Ja em 1914, em uma polémica com
Trotsky e sua chamada revista “ndo-fracionista”, Lenin afirma:

Onde a maioria dos operarios conscientes se uniu em torno de de-
cisdes exatas e precisas, ali hd unidade de opiniao e de agéo, ali ha
espirito de partido e partido.

Onde vimos liquidacionistas, “destituidos dos cargos” pelos ope-
rarios, ou meia diizia de grupos no estrangeiro que em dois anos
ndo demonstraram com nada as suas ligagdes como movimento
operario de massas da Russia, af precisamente reina a desorien-
tacdo e o cisionismo. Ao tentar agora convencer os operarios a
ndo cumprir as decisoes daquele “todo” que é reconhecido pelos
marxistas-pravdistas, Trotsky tenta desorganizar o movimento e
provocar a cisdo (LENIN, 1982f, p. 498).

Trotsky, nesse periodo, intentava estar “acima” da luta entre as prin-
cipais correntes politicas da época através da palavra de ordem do “néo

87  Segundo Wood (1991, p. 45) “Acima de tudo, foi a posigdo intransigente de Lenin com relagao
a organizagdo, disciplina e organizagdo do partido, exposta em Que fazer?, que provocou o
cisma partidario do segundo Congresso de 1903”. Discordamos veementemente dessa conclu-
sdo. Intransigéncia é um termo que representa um certo isolamento e uma defesa unilateral
do seu ponto de vista, o que inviabiliza um agir conjunto. Ndo hd nada que comprove essa
afirmagdo: primeiro, na votagao do paragrafo 1 dos Estatutos do Partido, durante o congresso,
a proposta lenineana foi derrotada, e este conformou-se com o resultado, mesmo nio tendo
mudado sua opinido; depois, ele proprio afirmou que aquela divergéncia nao seria a morte do
Partido, demonstrando permissibilidade; por ultimo, conforme toda a documentagao reunida
pelo préprio, podemos concluir que foi a inconformidade dos derrotados com as eleigdes ao
final do congresso a responsavel pelo verdadeiro fracionismo no interior do POSDR.
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fracionismo”. Fazendo isto, desrespeitava as decisdes da maioria dos opera-
rios socialdemocratas que tinham decidido pela sua posicéo contra a ten-
déncia liquidacionista®.

No excerto supracitado, fica evidente que a unidade prezada por Le-
nin é o respeito as decisdes democraticamente tomadas pela maioria que
define resolutamente por algo. Para que isso possa ocorrer, a decisao de-
mocratica e peremptdria da maioria diante dos dilemas que se apresentam,
é preciso que se definam as linhas-guia que orientem a tomada de decisao
de um determinado coletivo social. E, portanto, sio necessarias novamente
as raias politicas e ideoldgicas que separam os sujeitos em seus processos
decisdrios.

Pois esta é justamente a critica a flacidez politica de Trotsky, porque
enquanto pregava o “ndo-fracionismo”, ele na verdade reproduzia “a pior
espécie de fracionismo, pois ndo ha nenhuma precisao ideoldgico-politica.
[...] em Trotsky néo existe precisao ideoldgico-politica alguma”. E a ausén-
cia de principios demarcadores de seus liames politico-ideologicos serviam
apenas como “uma patente de plena liberdade de passar de uma fra¢ao para
outra e inversamente” (ibid., p. 495, grifo do autor).

O abalo no POSDR ocasionado pela derrota da Revolugdo de 1905-
1907, dando origem a corrente liquidacionista de direita, a0 mesmo tempo
que relativamente enfraquece as for¢as numéricas do partido, teve um efei-
to paradoxalmente fortalecedor. As duras batalhas tanto no teor da teo-
ria quanto da pratica, travadas por Lenin, certamente lhe premiaram com
uma verdadeira colegdo de inimigos. Sem se importar com desconfortos ou
desagrados pessoais, ele ndo hesitou em atacar impiedosamente até mesmo
os seus camaradas que até a pouco foram seus aliados mais importantes.

88  Lenin explica, em seu texto No caminho de 1909, que depois da derrota da Revolugdo de 1905-
1907, seguida por intensos anos de repressao, uma tendéncia que desejava abrir mao da or-
ganizagdo clandestina do proletariado revoluciondrio em nome da atuagio legal, dentro dos
preceitos liberais: “Um ano de desagregacao, um ano de confuso politica e ideologica, um ano
de extravio do partido estd para trds de nos. [...] Chegou-se a um ponto em que alguns elemen-
tos do partido, sob a influéncia da desagregagéo, se interrogaram sobre se se devia manter o
partido social-democrata tal como era antes, se se devia continuar a sua obra, se se devia passar
outra vez & clandestinidade e como o fazer; a esta questdo a direita extrema deu uma resposta
no sentido da legalizagdo a qualquer prego, mesmo ao prego da rentincia aberta ao programa, a
tatica e a organizagdo do partido (a chamada corrente liquidacionista)” (LENIN, 1982d, p. 479,
grifo do autor).
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Acontece que Lenin partia da premissa de que a demarcagéo resulta,
na maioria das vezes, numa crescente depuracdo. O conceito de depuracio,
ao mesmo tempo em que implica a exclusdo de algo, também contempla
o sentido de uma purgagio, uma purificagdo. Em No caminho, artigo de
balanco sobre os resultados do abalo ao partido, Lenin afirma o seguinte:

Os elementos mais proletrios do partido, os elementos da inte-
lectualidade mais consequentes do ponto de vista dos principios,
mais sociais-democratas, permaneceram fieis a0 POSDR. As sa-
idas do partido significam uma depuragio deste, a sua liberta-
¢do dos amigos menos firmes, inseguros, dos “companheiros de
viagem” (Mitliufer), que sempre aderiram temporariamente ao
proletariado, que provém da pequena-burguesia ou dos “desclas-
sificados”, isto é, pessoas descarriladas de uma ou de outra classe
determinada. (LENIN, 1982d, p. 484).

Em verdade, embora nesse periodo Lenin diagnostique a redugdo de
militantes do partido e o afastamento de uma parte de outros como uma
depuracdo necessdria, essa compreensao ja era tida anos antes. Ela ¢, na ver-
dade, a ideia fundamental no empenho lenineano pela demarcagdo. Inspi-
rado na compreensao, descrita em uma de suas correspondéncias de Marx
e Lassalle de 1852, ¢ singularmente emblematico que a seguinte passagem
¢ a epigrafe de Que fazer?: “A luta interior da forga e vitalidade ao partido;
a maior prova da debilidade de um partido ¢ o seu amorfismo e a auséncia
de fronteiras nitidamente delimitadas; o Partido refor¢a-se depurando-se”.

E com esse espirito e essa compreensdo j4 mais lapidada sobre o pro-
blema da unidade e da demarcagao que voltamos ao II Congresso do POS-
DR, para analisar a polémica mais marcante desse evento: a disputa em tor-
no do §1 dos Estatutos do partido. O estabelecimento de principios, através
de um programa unitario da socialdemocracia russa, era uma prioridade.
Mas, como ja afirmamos, a unidade teérico-programatica era considera-
da por ele insuficiente para dar coesdo aos diferentes grupos num Parti-
do unico. Era necessario o espirito de Partido, elemento que nio estava
necessariamente desligado da teoria do proletariado. Ela precisava ter um
desdobramento pratico na forma.

Durante o Congresso, na sua 22° sessdo realizada em Londres, du-
rante a discussdo do primeiro paragrafo dos Estatutos, opuseram-se duas
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propostas principais: a de Martov, até entdo membro do Iskra junto com
Lenin, e que versava o seguinte, “Um membro do Partido Operario Social-
-Democrata Russo ¢ aquele que aceita o programa do Partido, apoia o Par-
tido financeiramente e presta-lhe assisténcia pessoal regular sob a diregao
de uma de suas organizagdes”. A féormula de Lenin, oposta a de Martov,
proferia o seguinte: “Um membro do POSDR ¢ aquele que aceita seu pro-
grama e apoia o Partido por participagao pessoal em uma das organizagoes
partidarias”. Sobre essa aparente divergéncia de detalhes, Allan Wood afir-
ma que

na verdade expressava duas opinides totalmente diferentes quanto
ao tipo de partido a ser escolhido: Uma tinha em vista um partido
amplo com simpatizantes preparados a prestar uma ‘cooperagio
pessoal’ as organizagdes; a outra, um partido restrito e disciplina-
do contando com total compromisso de seus ativistas. (WOOD,
1991, p. 45)

O autor esta correto em partes, na medida em que identifica a disci-
plina e o “compromisso” como um dos eixos da compreenséo lenineana,
mas engana-se ao estabelecer uma oposicao entre “partido restrito” e “par-
tido amplo”. Na verdade, a proposi¢ao lenineana nao buscava restringir a
atividade partidaria da amplitude de suas tarefas, mas na qualidade delas.
O que Lenin combate com severidade é o chamado trabalho artesanal: “A
falta de preparagdo pratica e de habilidade no trabalho de organizagao”
(LENIN, 2010b, p. 172).

Isso nao necessariamente significa uma redugao numérica. Esse tema
iremos aprofundar com mais acuidade mais adiante, ainda neste capitulo.
Por hora, basta registrar que Lenin jamais negou a necessidade da criagao e
associagdo ao partido por parte de organizagdes mais flexiveis, mesmo que
seus contraditores os acusassem de restringir os horizontes da organiza-
¢do partidaria. A férmula de Martov, na verdade, era mais elastica ndo na
quantidade, mesmo que ela pudesse gerar um partido mais numeroso, mas
a sua frouxidio estava no vinculo que cada individuo mantinha contato
com o partido.

Para ele, qualquer individuo que estivesse a servigo do partido um
dia e outro nao poderia ser considerado um membro. Em suas interven-
¢Oes registradas nas atas, considera que seria benéfico se qualquer grevista,

144  ATEMPERA DA TEMPESTADE



qualquer manifestante, pudesse reivindicar o titulo de membro do partido;
igualmente, Axelrod também defendia que qualquer estudante ou profes-
sor que se considere socialdemocrata deveria ser incluido no partido (NEW
PARK PUBLICATIONS, 1978); Lenin, por outro lado, procura atar com
mais firmeza o militante ao partido. Embora possa ter impactos numéricos
e quantitativos, a diferenga essencial é absolutamente qualitativa. A isto,
Lenin respondeu:

Trata-se pois de aplicar consequentemente o principio de organi-
zagdo, ou consagrar a dispersdo e a anarquia. Estamos a construir
o partido tomando como base um ncleo ja formado e consolidado
de sociais-democratas, nicleo que, por exemplo, organizou o con-
gresso do partido, e que deve ampliar e multiplicar todo o tipo de
organizacdes do partido, ou contentamo-nos com a frase tranqui-
lizadora de que todos os que nos ajudam sao membros do partido?
(LENIN, 1982b, p. 255, grifo do autor).

Toda argumentagao lenineana esta voltada para combater o que cha-
ma de “dispersdo”, de “anarquia”. Nao ha uma defesa de uma organizagao
restrita. Mas como pudemos observar no fragmento acima, ele considera
que o nucleo consolidado deveria se ampliar a partir dali. Novamente, a
concepgao lenineana descrita nessas passagens nao aponta a uma restricao
rigorosa como é comum se pensar.

Porém, podem ser observados indicios de uma compreensao mais
restritiva em Que fazer?, quando, debatendo a diferenga entre a luta econo-
mica e a luta politica, Lenin defende que “a organizagao dos operarios deve
ser, em primeiro lugar, sindical; em segundo lugar, o mais ampla possivel;
em terceiro lugar, o menos clandestina possivel” (LENIN, 2010b, p. 181).

Enquanto, em contrapartida, a organizagéo “dos revolucionarios deve
englobar, antes de tudo e sobretudo, homens cuja profissao seja a atividade
revolucionaria [...] tal organizagdo ndo deve ser muito extensa e é preciso
que seja 0 mais clandestina possivel” (ibid., p. 181). Isto porque, segundo
ele, “numa organizagdo ampla, torna-se impossivel uma clandestinidade
rigorosa (pois exige muito mais preparo do que a necessaria para parti-
cipar da luta econémica)” (ibid., p. 183). Porém, a0 mesmo tempo em que
apregoa a necessidade de restringir os membros clandestinos da organi-
zagdo revoluciondria conspirativa, ele acopla a necessidade de se criarem
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organizag¢des-satélites, ligadas a socialdemocracia conspirativa, de carater
mais amplo e flexivel. Lenin as descreve da seguinte maneira:

Um pequeno niicleo compacto - composto dos operarios mais fir-
mes, mais experimentados e provados, com delegados nos prin-
cipais bairros e de modo rigoroso se vincule clandestinamente a
organizagao dos revolucionarios - podera perfeitamente, com a
mais ampla colaboragdo da massa e sem qualquer regulamentagéo,
realizar todas as fungdes que competem a uma organizagéo sindi-
cal, e além disso, realiza-las exatamente de acordo com os objetivos
da social-democracia. S6 assim pode se consolidar e se desenvolver,
apesar de todos os policiais, o movimento sindical social-democra-
ta. (ibid., p. 189, grifo do autor).

Sao as organizagdes lose (livres), ou seja, desvinculadas de uma regu-
lamentacio, tdo pouco formalizadas, mas vinculadas ao partido (ibid., p.
183). E com essa argumentagdo que ele combate s criticas dos partidarios
da proposta martovista no II Congresso, recuperando tanto as suas com-
preensdes presentes em Que fazer? como também observavel pelos seus
discursos e intervengdes nas atas do congresso (LENIN, 1982b, p. 258-261;
NEW PARK PUBLICATIONS, 1978).

A linha de demarcagao também tem uma grande expressao na di-
ferenca entre a formulagdo de Lenin e a de Martov. Como falamos, para
Lenin ndo hd uma diferenca mecanica entre forma e conteido. Um partido
que se considere proletario e revoluciondrio, que objetive a revolugao pro-
letaria, que se oriente pela teoria revolucionaria do proletariado, precisa
ter uma organizagdo cuja forma corresponda a essas compreensdes funda-
mentais. Para Lenin, o partido

como destacamento de vanguarda da classe, seja algo o mais or-
ganizado possivel, que o partido so aceite nas suas fileiras aqueles
elementos que admitam, pelo menos, um minimo de organizagdo.
Pelo contrario, o meu contraditor confunde no partido os elemen-
tos organizados e ndo organizados, aqueles a quem se pode dirigir
e 0s quais se ndo pode, os elementos avangados e os que sio in-
corrigivelmente atrasados, porque os atrasados corrigiveis podem
entrar na organizagdo. E esta confusdo que é verdadeiramente pe-
rigosa. (ibid., p. 254)
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Ou seja, ao se misturar qualquer individuo que se autointitule social-
democrata como membro do partido, sem imprimir uma linha de atua-
¢ao cotidiana e disciplinada das atividades singularmente partiddrias, a
proposta de Martov ndo tragava uma linha de demarcacio precisa entre o
partido e a massa. Se massa e partido se confundem, entdo eles tendem a
se identificar, tornando-se algo amorfo. Nessa proposi¢do, o partido, como
“parte” da massa, ou melhor, sua parte mais avancada e resoluta, reduz-se
ao todo da massa, perde sua razao de existir, e, mesmo tendo um conteudo
avangado pela sua ideologia, seu programa resulta impotente, sem forga
material para se destacar.

O que destaca o partido socialista, como vamos observar nos topicos
mais a frente, é justamente a dedicagdo permanente, ndo efémera, estavel
e ndo oscilante, o horizonte politico mais ancho, nao o olhar estreito. Por
isso, a rigorosidade de principio e de atividade ndo impede a dilatagdo da
atividade revoluciondria, pelo contrario, segundo Lenin,

quanto mais forte forem as nossas organizagdes do partido, englo-
bando verdadeiros sociais-democratas, quanto menos hesitagdo e
instabilidade houver no interior do partido, mais larga, mais varia-
da, mais rica e mais fecunda serd a influéncia do partido sobre os
elementos das massas operdrias que o rodeiam e por ele sdo dirigi-
dos. (ibid., p. 256, grifo do autor)

A proposta lenineana foi derrotada®, mas a divergéncia aflorou um
novo conflito. A partir da polémica encetada pelo §1 dos Estatutos, inicia-
-se uma batalha entre a fac¢do de Lenin e a de Martov e consortes. Com o
bloco do Iskra dividido, uma nova conformacéao de forgas politicas surgiu.
Ela é marcada pelo “inicio da coligagdo da minoria iskrista com os anti-
-iskristas e com o pantano” (LENIN, 1982b, p. 253). O principal problema
se segue depois da desagregacdo do bloco iskrista e a retirada do congresso
por parte dos setores anti-iskristas.

A sua retirada aconteceu em meio aos debates sobre as formas de
reconstitui¢do dos drgaos centrais e do reconhecimento da Liga de So-
ciais-Democratas Russos como organizagao representante do POSDR no

89  Avotagdo ocorreu na 23* sessdo do congresso, com 28 votos a favor da proposta de Martov e 23
a proposta de Lenin.
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exterior. Nessa ocasido, tratava-se do interesse dos circulos e dos grupos
em manter a sua autonomia, o que confrontava o partido unico que bus-
cavam criar. Segundo Lenin (ibid., p. 228), “O objetivo da oposigdo [...] era
defender a independéncia, o particularismo, os interesses de capelinha dos
pequenos grupos para que ndo sejam tragados por um amplo partido, que
vinha sendo estruturado na base dos principios iskristas”.

A partir da derrota dos anti-iskristas e seu abandono do congresso,
Martov ficou em minoria, sendo inconformadamente® derrotado nas elei-
¢Oes para a composi¢cio do Comité Central e do Orgio Central. O fracasso
de Martov e seus adeptos foi o que gerou a contenda histdrica entre os bol-
cheviques (maioria) e mencheviques (minoria), como ficaram conhecidos,
e gerou uma grande crise no partido. O préprio ambiente ao final do con-
gresso era de grande irritagdo’. Fazendo uma sumula dos acontecimentos,
Lenin avalia o seguinte:

Ja disse no congresso, e repeti-o depois mais de uma vez que “ndo
considero de modo nenhum a nossa divergéncia (sobre o §1) tdo
essencial que dela dependa a vida ou a morte do partido. Se houver
um mau artigo nos estatutos, no vamos, de modo algum, morrer
por isso!” Esta diferenca em si mesma, ainda que revelando ma-
tizes de principio, ndo pode de modo nenhum provocar a diver-
géncia (na realidade, para falar sem rodeios, a cisdo) que se decla-
rou depois do congresso. Mas qualquer pequena divergéncia pode
tornar-se grande se insistirmos nela, se a colocarmos em primeiro

90  Como afirma Lenin (1982b, p. 298, grifo do autor): “A luta do espirito filistino contra o espirito
de partido, das ‘questdes pessoais’ do pior gosto contra as consideragdes politicas, das palavras
mesquinhas contra os conceitos mais elementares do dever revoluciondrio, eis o que foi a luta a
voltado do grupo de seis e do grupo de trés na trigésima sessao do nosso congresso”. Martov,
Lenin e Plekhanov foram eleitos para o Orgdo Central, deixando o primeiro em minoria,
haja vista que naquele momento Plekhanov e Lenin estavam coligados. Por estar em minoria,
Martov declinou de seu assento, restando a Koltsov, que também declinou, sendo decidido que
os dois remanescentes elegeriam o terceiro. Nas eleicoes do CC também predominou a maioria
do grupo de Lenin: foram eleitos Glebov, Krzhizhanovsky e Lenznik

91  Procurando uma resposta para os desgastes decorridos ao longo do congresso, perpassando
por piadas e indignagoes pessoais, Lenin afirma que “Nao foram as asperezas nem as piadas
que provocaram o conflito - elas foram apenas um sintoma do fato de existirem ‘contradicoes’
no seio do agrupamento politico do congresso, de nele existirem os germes de um conflito,
uma heterogeneidade interna que, com uma forga imanente, surgia ao menor pretexto, mesmo
insignificante”. (LENIN, 1982b, p. 235).
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plano, se nos pusermos a identificar todas as suas raizes e rami-
ficagdes. Qualquer pequena divergéncia pode tomar uma enorme
importancia, se servir de ponto de partida para uma viragem para
certas concepgoes erradas e se estas concepgoes vierem juntar-se,
em virtude de novas divergéncias complementares, atos andrqui-
cos que levam o partido a cisdo. [...] Uma divergéncia relativamen-
te pouco importante sobre o §1 tomou agora a uma importancia
enorme, porque foi o que precisamente serviu de ponto de vira-
gem para sutilezas oportunistas e para uma fraseologia anarquis-
ta da minoria [...] Poder-se-ia fodos os esforcos para aumentar a
fenda, para quebrar o vaso. Foi o que aconteceu, em consequéncia
do boicote e de todas as outras idénticas medidas andrquicas dos
zelosos partidarios de Martov. A divergéncia sobre o §1 teve um
papel consideravel na questdo da eleigdo dos centros, e a derrota
de Martov levou-o a “luta no terreno dos principios” por meios
grosseiramente mecanicos e até escandalosos (LENIN, 1982b, p.
252-253, grifo do autor).

Como podemos observar, ele estava disposto a ndo comprometer a

unidade do partido em razao de uma decisao de menor importancia. Po-

rém, a expressao dessa divergéncia, nas suas palavras, levada para o “terre-
no dos principios”, gerou o que ficou conhecido por fracionismo®.

A fragdo minoritaria de Martov, descontente com sua derrota no

congresso, inicia uma campanha mesquinha e arbitraria contra as deci-

soes congressuais para tentar deslegitimar o acordo mutuo entre todos

0s sociais-democratas. Lenin critica os seus escandalosos textos como o
Luta contra o Estado de Sitio no POSDR, em que acusa a maioria de sitiar a

92

Na sua altercagdo contra Trotski, para situar adequadamente o que considerava como o “fra-
cionismo”, Lenin argumenta o seguinte: “Entdo o partido era um tnico, ndo havia cisdo, mas
havia fracionismo, isto ¢, existiam de fato num tnico partido duas fragdes, duas organizagdes
de fato separadas. As organizagdes operdrias na base eram inicas, mas para cada questao séria
as duas fragdes elaboravam duas taticas; os seus defensores discutiam entre si nas organizagdes
operdrias Unicas [...] e as questdes eram resolvidas por maioria” (LENIN, 19821, p. 493, grifo
do autor). Isto pode ser confirmado pela informagao de David Lane (1968, p. 77), que discorre
sobre a atuagdo unitdria de bolcheviques e mencheviques nas organizagdes de base do partido
durante a Revolugao de 1905, nos distritos de Neva e Petersburgo.
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minoria, suas publicagdes’ no Iskra, e seu discurso no congresso da Liga®
no estrangeiro.

Esse é o modus operandi do que considera como oportunismo, quan-
do ainda em Que fazer? afirmava que os oportunistas “procuram alcangar
seus objetivos, ndo por meio de uma luta aberta em favor dos principios e
da nova tatica, mas valendo-se de uma corrupgao gradual, imperceptivel e,
se puder usar essa expressdo, impune no partido” (LENIN, 2010b, p. 69). E
foi exatamente isso que os mencheviques fizeram, fazendo Lenin parecer
clarividente em sua afirmacao de 1902 sobre a mecanica de agdo do oportu-
nismo, mas veremos que ndo se trata de nenhuma mediunidade.

De acordo com a carta de Lenin chamada Por que renunciei ao Con-
selho Editorial do Iskra?, a campanha de oposicdo dos mencheviques nao
se limitou apenas as difamacdes, mas realizaram verdadeiros boicotes” as
decisoes e orientagdes advindas dos organismos centrais do partido. Quan-
do, aos finais de 1903, desencadeou-se uma ameaca vivida de uma ciséo
do partido, durante o Congresso da Liga, Plekhanov finalmente cedeu e
incorporou membros mencheviques para o Iskra.

E Lenin (2002a, tradugdo nossa) alertou que “a oposi¢do ndo ficaria
satisfeita com isso, [e ndo era] permissivel rever uma decisdo do Congresso
do Partido para agradar a um circulo”. Os mencheviques, nao satisfeitos
em terem atropelado as decisdes do congresso, queriam mais: o “restabele-
cimento do antigo conselho editorial [do Iskra], cooptagdo de representan-
tes da oposi¢do ao Comité Central, dois assentos no Conselho e reconheci-
mento do Congresso da Liga como valido” (ibid.).

Lenin, nessas circunstancias, demitiu-se®® do Iskra, crendo que nédo
deveria “impedir a paz no Partido” (ibid.). Como forma de finalmente en-

93 Um dos poucos materiais que conseguimos encontrar foi o artigo Breve constituigdo do Partido
Operdrio Social-Democrata Russo, em que o autor ataca a hierarquia de “dominantes e domi-
nados” no interior do partido (MARTOV, 1967).

94 “O climax da campanha da oposigdo contra os 6rgdos centrais foi o Congresso da Liga”
(LENIN, 2002a, tradugio nossa).

95 “Aminoria descontente recorreu a um boicote, durando meses” (LENIN, 2002a, tradugdo nossa).

96  Apesar de ter cedido nesse momento aos queixumes dos mencheviques, alguns meses depois
Lenin (2002h) se arrependeu de ter abandonado a redagdo do Iskra, informando, numa carta
de agosto de 1904 aos Agentes Comité Central e aos Comités Alinhados & maioria do Segundo
Congresso, sobre o desenvolvimento da luta interna até entdo, classificando sua atuagdo como
um “passo incauto”. Isso reforca a tese de que néo foi a intransigéncia de Lenin que impediu ou
que ocasionou o fracionismo entre bolcheviques e mencheviques.
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contrar a paz, o Comité Central ofereceu duas cadeiras para os menche-
viques e uma no Conselho, o que foi rejeitado (ibid.). Com um novo Iskra
puramente menchevique, a unidade do partido ainda ndo estava garantida.
Lenin, depois de se demitir do Conselho Editorial do Iskra, é incorpora-
do’” ao Comité Central e de 14 faz sua luta contra os mencheviques. Como
membro do CC, passa a atuar pela paz no partido através do Conselho,
seu 6rgao maximo. Mas com Plekhanov, coligado aos mencheviques, essa
tarefa foi infrutifera.

Nesse periodo conturbado de 1904, com a grande crise interna do
POSDR, numa sessao do Conselho do Partido em janeiro, Lenin busca
restaurar a unidade do partido invocando justamente a legitimidade do
acordo firmado pelos grupos que organizaram o congresso e o fundaram,
em seu Esbogo de Resolugio de Medidas para Restaurar a Paz no Partido.
Defende que: “Esta decisdo, aceita por todo o Partido antes do Congresso
e reafirmada vérias vezes no proprio Congresso, equivalia a uma palavra
de honra livremente entregue por todos os social-democratas” (LENIN,
2002b, tradugio nossa).

Isto é necessario porque “Sempre surgiram diferengas individuais so-
bre todas as questdes, e inevitavelmente surgirao em um partido que se
baseia em um vasto movimento popular e se propde a ser o porta-voz cons-
ciente desse movimento” (ibid., traducio nossa). O que fica evidente, por-
tanto, nesses fatos narrados, ¢ o refor¢o da sua compreensao de se construir
através do partido rigorosamente orientado pelos seus principios, pelos
seus programas, mas que busca contemplar, pelas legitimas vias internas, o
pensamento divergente. A proposta de unidade de Lenin de forma alguma
¢ uma unidade homogeneizadora que uniformiza e anula a diferenca; an-
tes, trata-se de uma unidade na diversidade.

Contudo, nesse primeiro plano, seus esforcos foram em vao, com a
desercdo de Plekhanov para o menchevismo, aprovando uma resolugao que
incorporou membros da fac¢do de Martov para o Comité Central, mesmo
sob protesto dos bolcheviques que o compunham, ficou estabelecida a he-
gemonia menchevique nos organismos centrais de diregao e no Conselho.

97  Nanota de rodapé ntiimero 3 do texto Projeto de Resolugio do Grupo de Genebra da Maioria,
escrito por Lenin em setembro de 1904, os organizadores do volume afirmam que “ele foi coop-
tado para o Comité Central e de 14 comegou uma luta contra os oportunistas mencheviques”
(LENIN, 1977b).
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Mesmo em maioria e envolto da legitimidade das decisdes congressuais, o
grupo lenineano ¢ posto em minoria, com a passagem de Plekhanov para
o lado de Martov, que supostamente visava atenuar as tensoes no partido,
fazendo uma concessao aos mencheviques.

Porém, Lenin ndo arreda de suas concepgdes e afirma a necessidade
de se enfrentar as frases andrquicas e o espirito particularista dos marto-
vistas, afirmando que

para os elementos instaveis e hesitantes ndo somente podemos,
mas devemos, criar um ‘estado de sitio, e os nossos estatutos na
sua totalidade, todo 0 nosso centralismo a partir de agora aprova-
do no congresso, tudo isso mais ndo é do que um ‘estado de sitio’
contra as fontes tdo numerosas de imprecisdo politica. (LENIN,
1982b, p. 302)

Todavia, quem sofreu um verdadeiro estado de sitio foram os bol-
cheviques. Apds a cedéncia de Plekhanov e a cooptacio dos membros
mencheviques para o Conselho e para o Orgio Central, ficou facil para os
mencheviques assumirem o controle do Comité Central. Segundo Flores-
tan Fernandes (2012, p. 226), uma vez golpeados, os bolcheviques e Lenin
viveram “um arduo e melancélico periodo de ostracismo e de difamagio,
dentro do seu proprio partido, ao qual conseguiu sobrepor-se pela firmeza
de suas convicgoes e por sua fibra de lutador”.

Depois da tentativa dos bolcheviques de aprovar a convocagio de
um III Congresso para por fim a discordia, recusada pelo Conselho, suas
tentativas voltaram-se para as bases do partido, organizando conferéncias
e resolucdes de comités locais para a sua convoca¢io: “Néo ha caminho
para os comités e organizagdes da maioria, sendo unir-se para lutar por
um congresso” (LENIN, 2002c, tradugdo nossa). Lenin denuncia os abusos
mencheviques em seu esbogo do Aniincio de Formagdo de um Bureau dos
Comités da Maioria, de outubro (novembro) de 1904, afirmando que eles
agem através da “maior violagao dos direitos dos membros do Comité Cen-
tral que permanecem do lado da maioria”.

Ainda mais, o “novo Comité Central esta derrubando organizagdes
que tém a audacia de querer um congresso [...] proclama que as publicagdes
da maioria sdo publicagdes ndo-partidarias e se recusa a fornecé-las aos
comités [locais]” (ibid., tradugdo nossa).
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A Declaragdo de Julho, em 1904, do Comité Central provocou ain-
da mais a dissenc¢do, quando parte dos seus membros a publicaram sem
o consentimento de Lenin, aprovando a politica de inclusdo de membros
mencheviques na sua composi¢ao. A resposta lenineana foi um protesto ve-
emente, através da sua carta intitulada Aos cinco membros do Comité Cen-
tral, cobrando explicagoes da atitude ilegitima tomada pelos mencheviques
(LENIN, 2002d).

Uma questao peculiar ¢ que a0 mesmo tempo em que enviava sua cor-
respondéncia aos ditos membros do CC, ele também enviou copias as bases
do partido, de forma que tomassem conhecimento dos acontecimentos, o
que contribuia para a tomada de posi¢do do seu todo frente ao conflito
entre as duas fragoes. Segundo nota numero dois do texto Projeto de Re-
solucio do Grupo de Genebra da Maioria, a perseguigdo a Lenin chegou a
um ponto em que “despojaram Lenin de seus direitos como representante
do Comité Central do Partido no exterior, e proibiram a publicagdo de suas
obras sem a permissao do colegiado do C.C.” (LENIN, 1977b).

Os bolcheviques voltam-se, portanto para as bases do partido e em-
preendem uma luta interna para a convocagao do III Congresso que viria a
ocorrer em 1905, em meio a turbulenta atmosfera da Revolugao. A viragem
para a articulacdo com as bases se deu a partir dos comités locais que esta-
vam sob controle bolchevique.

Em agosto de 1904, foi realizada uma conferéncia bolchevique com
19 membros, que aprovou uma declaragao com 22 signatdrios, chamada Ao
Partido. Essa declaragdo viria a ser uma espécie de programa bolchevique,
orientando seus membros e conquistando novos adeptos, para o periodo
de luta contra os mencheviques que antecedeu a Revolugdo de 1905 e o III
Congresso. Nela, eles afirmam que “A maioria do partido, ansiosa a todo
custo para preservar a unidade do Partido e coesdo organizacional, lutou
apenas por meios leais do Partido, e mais de uma vez fez concessoes para
alcangar uma reconciliacio” (LENIN, 2002e, traducdo nossa).

Em contrapartida, criticaram duramente a forma de luta conduzida
pelos mencheviques, afirmando que eles seguiram “uma tendéncia anar-
quista, ndo mostrou preocupagio pela paz e unidade no Partido” (ibid., tra-
ducéo nossa). Defendiam que a unica saida para a crise vivida pelo partido
era “a imediata convocagdo do Terceiro Congresso. S6 ele pode esclarecer a
situagdo, resolver as disputas e limitar a luta dentro de limites adequados.
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Sem um congresso, tudo o que podemos esperar ¢ a progressiva desintegra-
¢do do Partido” (ibid., tradugdo nossa).

Lenin e seus camaradas, quanto mais foram censurados pelo Iskra,
mais aprofundaram a sua agitagdo e organizagdo nas bases para a convo-
cacao do IIT Congresso através da consolidacao dos bolcheviques como
uma fragdo organizada no interior do POSDR. Como foram proibidos de
publicar suas manifestagdes resolugdes nas paginas do Iskra, comegaram
a organizar uma editora para publicagoes préprias, sem depender dos men-
cheviques que os boicotavam®, através da Casa de Literatura do Partido
Socialdemocrata Bonch-Bruyevich e Lenin.

Conforme a nota de rodapé nimero quatro do texto, essa Casa de
publicacao foi criada no final do verdo de 1904, quando o “Iskra recusou
publicar declaragdes de organizagdes e membros do Partido em apoio as
decisdes da Segundo Congresso do Partido e a favor da convocagao do Ter-
ceiro Congresso. Os Editores receberam assisténcia de Comités locais da
maioria” (LENIN, 1977b, tradu¢do nossa). O conteudo da intervencéio era a
conclamacao do III Congresso, rejeitado pelos mencheviques, e pelo apoio
as estruturas partidarias bolcheviques.

Através de suas lutas internas, os bolcheviques trabalharam pela re-
conquista da maioria nas bases do partido, como pode ser observado na
conclusdo do projeto de resolu¢ao de Lenin, que seria apreciada por uma
reunido bolchevique em Genebra: “A reunido convida todos os membros
do Partido a partilhar as opinides de principio da maioria para apoiar a
editora criada pelo camarada Bonch-Bruyevich e a agitar vigorosamente
pela convocagao do Terceiro Congresso” (ibid., tradugdo nossa).

Apos essa conferéncia de Genebra, entre os meses de setembro e de-
zembro de 1904, os bolcheviques realizaram outras conferéncias proprias
entre os seus comités. Segundo a nota de rodapé namero 3 do texto Uma
carta aos camaradas, de dezembro de 1904, foram elas: a do Sul, englobando

98  Ha registro de extensa correspondéncia trocada entre Lenin e os comités ligados aos
bolcheviques, entre novembro e dezembro de 1904, quando ele relata os boicotes que cada
comité vinha sofrendo por parte do Comité Central e do Orgio Central menchevique. Além
disso, afirma que Plekhanov e o Conselho estavam inviabilizando e negando a realizagdo do
11T Congresso. Lenin propde em cada carta que os comités enviem as suas resolugdes recusadas
pelos bolcheviques para serem publicadas pela editora bolchevique. Isso pode ser verificado
nas cartas aos comités de Tver (1977c), de Imeretia-Mingrelia (1977d), de Baku (1977e), e da
Unido Caucasiana (1977f).
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os comités de Odessa, Ekaterinoslav e Nikolayev; a conferéncia do Caucaso,
reunindo os comités de Baku, Tiflis e o Imeretiano-Mingreliano; e a confe-
réncia do norte que abrangeu os comités de Moscou, Sao Petersburgo, Tver,
Riga, Setentrional, e de Nizhni-Novgorod (LENIN, 2002f).

Essas conferéncias também elegeram um Bureau dos Comités da
Maioria para coordenar os trabalhos da fragdo bolchevique do partido.
Nesta carta, Lenin anuncia a criagao de um jornal propriamente bolche-
vique batizado de Vperyod (Avante), que comegaria a sua publicagdo em
janeiro de 1905. Na carta, Lenin (2002f) estabelece que o futuro do partido
dependia fortemente da “unido dos bolcheviques”, que se apresenta como
uma necessidade.

Por isso, “encontramo-nos confrontados inevitavelmente com a ne-
cessidade de expandir as nossas atividades de edigio e de estabelecer os
nossos proprios meios de transporte” (ibid., grifo e tradugdo nossos). Ele
avalia que as circunstancias dadas eram de um “Partido sem um Orgéo,
e de um Orgdo sem um Partido”, haja vista que varios comités que foram
sistematicamente boicotados cortaram relagdes com o CC menchevique e
com o Iskra; igualmente, os mencheviques tentaram inutilmente dissolver
os comiteés ligados aos bolcheviques (ibid.).

Diante dessa “formulagdo tragica, apresentada pela maioria desde
agosto, determinou inexoravelmente a unica solu¢ao - o inicio de nosso
préprio 6rgdo” (ibid., grifo e tradu¢éo nossos). E para além do novo 6rgao
de publicagdo, era necessaria a dire¢do pratica para a complexa tarefa de
distribui¢ao da literatura, o que ja estava parcialmente sendo feito pelo Bu-
reau (ibid.).

O leitor deve estar se questionando qual a razdo do porqué efetuar-
mos uma descrigdo histdrica de eventos tdo particulares para o todo da
trajetoria lenineana, haja vista que na Introdugéo estabelecemos que o foco
deste livro seria uma analise categérica e ndo uma narrativa historica ou
biografica. Devemos lembrar que os elementos histéricos nesse trabalho
nos servem de amostra, como provas concretas que possam gerar categori-
zagOes ideologico-tedricas. Justamente porque a historia constitui a mani-
festacdo das formas de produgéo e reproducdo da vida humana, desde seus
aspectos infraestruturais no ambito da economia, até os edificios ideologi-
cos, culturais, juridicos e politicos da superestrutura.
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Esse perl'odo, talvez exaustivamente narrado, tem uma particular im-
portancia para nossa compreensdo do partido para além das verificagdes
ja apontadas com a nogao de unidade na diversidade através do programa
partidario e a luta interna pelos canais legitimamente instituidos e do livre
acordo entre todos, manifestado pelo “espirito do partido”. O fato é que a
fragdo menchevique evidentemente rompeu, progressivamente, o acordo
tirmado através do II Congresso, utilizando-se de artimanhas para sua re-
aloca¢do nos organismos dirigentes do partido.

Qual foi a alternativa de Lenin e da fra¢ao proto-bolchevique? Sem
nunca romper definitivamente com os meios legitimos do partido, Lenin
goza da sua liberdade de agitagdo dentro do POSDR, e empreende uma
batalha organizativa, denunciando os abusos mencheviques e organizando
a sua fragdo interna ao partido. Desde os desdobramentos do IT Congresso
com a desercao de Plekhanov e a hegemonia dos mencheviques na diregao
do partido, Lenin busca articular-se com os “comités locais” que concorda-
vam com a sua compreensao sobre os fatos e com sua linha politica.

Ele ndo criou comiteés paralelos ou externos ao partido, pelo contrario,
inicialmente agitou os ja existentes comités do POSDR para que exclamas-
sem sua insatisfagdo com os rumos do partido. Isto é, enquanto foi possivel,
manteve uma luta leal, utilizando dos meios legais, inclusive intervindo no
Conselho e buscando aprovar suas resolu¢des. No entanto, o oportunismo
menchevique, atuando de formas corruptas, obrigou os bolcheviques a se
constituirem enquanto um bloco interno.

A partir dali, foram criados mecanismos proprios: a casa editorial foi
a forma primitiva que semeou as bases para a constituicio de um novo
Orgio Central que viria a ser o Vperiod; as conferéncias regionais cum-
priram uma func¢io de coesdo e unidade, lancando declaragdes conjuntas
que figuram como um meta-programa da fragao bolchevique para dentro
do POSDR; no ambito da lideranga pratica, o Bureau dos comités bolche-
viques assumiu, temporariamente, o vacuo deixado pelo CC menchevique.

Podemos concluir, portanto, que os bolcheviques se constituiram
como uma fragdo dentro do partido, tendo de disputar a sua politica, mas
na medida em que os meios legitimos estavam obstruidos, eles se consti-
tuiram como um partido dentro do Partido. Veremos mais adiante a di-
ferenciagdo que Lenin fazia de fragdo e partido, e como a fragao bolche-
vique se converteu em partido comunista, rompendo com a tradigdo da
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socialdemocracia até entdo. Por ora, podemos concluir que é no fragor”
da implacavel disputa de poder e concepgdes que se construiu o Partido
bolchevique, primeiro como uma fragéo interna, depois como Partido re-
voluciondrio de novo tipo.

Além disso, esse periodo praticamente nao é estudado pelas fontes
bibliograficas utilizadas como material de pesquisa. Nesses materiais, do
ponto de vista da histdria, os bolcheviques, que sdo maioria em 1903, sao
imediatamente posto em minoria por meios “aparentemente misteriosos”,
retomando significativa forca durante a Revolugdo de 1905. E uma verda-
deiro “raio de um céu sem nuvens”, para utilizar a expressio marxiana.
Nao hd sequer mengdes a dura luta enfrentada por Lenin e seus camaradas
nesses meses que se seguiram. Isto acontece com as obras de Elleinstein
(1975), Wood (1991), Cogniot (1975), Fresu (2016), Mandel (1979), Deuts-
cher (1968), Pipes (1997), Serge (2007), Hoetszch (1966), Bertonha (2011) e
Rosenberg (1989).

Daniel Bensaid (2000) defende que Lenin equivocou-se ao preconizar
o “pluralismo por principio”, afirmando que no momento terminal da re-
voluc¢do de 1917 o proprio “reivindica, nestas circunstincias extremas, um
direito pessoal a desobediéncia”, parafraseando sua carta em que afirma:
“Eu parti para onde vocés ndo queriam que eu fosse [ao Smolny]. Até a vis-
ta” (LENIN apud BENSAID, 2000).

O autor esquece-se que Lenin (2005j, p. 146) apresentou seu pedido
de demissdo ao Comité Central bolchevique, mas, como diz, “reservando
para mim a liberdade de agitagao nas bases do partido e no congresso do
partido”. E um equivoco acreditar que esta tenha sido uma expressio da
desobediéncia de Lenin, haja vista que ele sempre defendeu, como o pro-
prio autor recupera, o “direito das minorias” em conduzir a sua discordan-
cia por meio dos canais internos, e é justamente isto que ele fez: Enquanto
estava em minoria, gozou dos plenos direitos'” de construir sua posigao

99  Em fevereiro de 1905, discutindo num texto sobre o problema dos dois centros do partido,
Lenin relembra as dificuldades de se constituir um novo Orgio Central, afirmando que:
“Levou para a populagdo na Russia dezoito meses de drduo esfor¢o para construir um novo
Orgdo Central ap6s o Segundo Congresso, apesar da tensa preocupagio manifestada em toda
a Russia por resolver a grave crise geral do Partido” (LENIN, 1962a, tradugdo e grifo nossos).

100 Denunciando a opressio menchevique no interior do partido, ele afirma em dezembro de 1905
em um panfleto intitulado Declaragio e documentos sobre a ruptura das instituigoes centrais
com o partido que: “Eles nao tinham o direito de suprimir essa agitagdo, que é um direito inalie-
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com o todo do partido. E 0 mesmo comportamento adotado pelos nossos
relatos dos anos de 1903 a 1905.

Como afirmado por Fernandes (2012, p. 226), Lenin e os bolchevi-
ques apenas conseguiram reverter o seu isolamento e a persegui¢ao men-
chevique no interior do partido pela “firmeza de suas convicgdes” e pela
sua “fibra de lutador”. Esse atributo demarcador de firmeza de principios
e flexibilidade tatica, cuja discussao realizamos pormenorizadamente no
capitulo precedente, afirma-se novamente no ambito do partido, em espe-
cial no tema que cunhamos de unidade na diversidade. E essa concep¢éo
foi delineada desde muito cedo, quando Lenin afirma em Que fazer? sobre
os perigos do “pantano™

Marchamos em um pequeno e unido grupo por um caminho es-
carpado e dificil, de maos dadas firmemente. Estamos rodeados
por todas as partes de inimigos e temos de marchar quase sempre
debaixo de seu fogo. Estamos unidos por uma decisdo livremen-
te tomada, precisamente para lutar contra os inimigos e néo cair,
com passos em falso, no pantano vizinho, cujos moradores nos
censuram desde o inicio por nos separarmos num grupo a parte
e por escolhermos o caminho da luta e nao o da conciliagio (LE-
NIN, 2010b, p. 62, grifo nosso).

Ela, afinal, resultou exitosa quando ele, em 1917, buscando demons-
trar o imperativo da tomada de poder pelos bolcheviques, faz comparacao
entre a situacdo da Russia e a da Alemanha, antes o baluarte do movimento
socialdemocrata, entdo corrompida pelo social-chauvinismo guerreirista,
com seus lideres mais resolutos enclausurados (como Liebknecht), sem li-
berdade, sem jornais, etc.

Ele afirma, sarcasticamente criticando seus camaradas vacilantes:
“Nos, ao contrario, com dezenas de jornais, com liberdade de reunido, a
maioria nos sovietes; nds, os internacionalistas proletarios colocados nas
melhores condigdes em todo o mundo, nos negaremos em apoiar com nos-
sa insurrei¢do os revolucionarios alemaes” (LENIN, 2005g, p. 156). E como

ndvel de cada membro do Partido. Em particular, ndo tinham o direito de dissolver o Bureau do
Sul por agitar em nome de um congresso. Eles ndo tinham nem o direito formal nem o moral
de censurar-me, membro do Conselho do Partido, por ter votado no Conselho em favor de um
congresso” (LENIN, 2002g, grifo e tradugdo nossos).
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procuramos demonstrar, os eventos de 1917 estdo absolutamente ligados
com as suas concepgdes origindrias de 1902, pois segundo ele: “Temos a
vantagem de pertencer a um partido que conhece firmemente seu caminho
num momento de vacilagdes inauditas tanto de todo o imperialismo como
de todo o bloco dos mencheviques e socialistas revolucionarios” (LENIN,
2005b, p. 128, grifo do autor).

CENTRALISMO E DEMOCRACIA, RESTRICAO E
AMPLITUDE NO PARTIDO

Como ja citamos, o contexto russo, até fevereiro-margo de 1917, era
marcado pela vigilancia policialesca da autocracia e pela intensa repressao
a todos os movimentos populares, mesmo aqueles que ndo se propunham
a derrubar a monarquia, mas sim reforma-la. As proprias lutas sindicais
que se reduziam a reivindicagdes imediatas, como melhoras nos salarios e
condi¢des de trabalho, eram reprimidas.

Em 1904, Rosa Luxemburgo em seu artigo Problemas organizacionais
da Socialdemocracia russa, também conhecido como Marxismo ou Leni-
nismo?, desferiu uma critica ao modelo organizativo adotado por Lenin e
pela fragao bolchevique do POSDR, cujo signo mais forte era a de uma or-
ganizacdo restrita a um grupo coeso do que ele chamou de revoluciondrios
profissionais, para tal, utilizou o instrumento do centralismo como princi-
pio estatutario.

Segundo Lukacs (2012, p. 46): “O plano bolchevique de organizagao
destaca, em meio 3 massa mais ou menos cadtica da totalidade da classe,
um grupo de revoluciondrios conscientes de seus objetivos e dispostos a
qualquer sacrificio”. Rosa, em seu artigo, fez criticas as posi¢oes leninea-
nas descritas em Um passo em frente, dois passos atrds, publicado em 1904,
quando o autor faz uma analise minuciosa do desenrolar do II Congresso
do POSDR, realizado entre julho e agosto de 1903, em Bruxelas, terminan-
do em Londres (por razdes de perseguicao).

Ja nas primeiras linhas, ela reconhece que no cenario de um pais com
regime autocratico “uma tarefa sem precedentes na historia do movimento
socialista caiu para o terreno da socialdemocracia russa. E tarefa de decidir
qual é a melhor politica tatica socialista em um pais onde a monarquia ab-
soluta ainda é dominante” (LUXEMBURGO, 1999, traducdo nossa).
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Todavia, ao colocar o problema da organizagao da socialdemocracia
sob o fogo pesado da repressao czarista em primeiro plano, como uma ta-
refa sem precedentes, passa a imediatamente afirmar que “os obstaculos
oferecidos ao movimento socialista pela auséncia de liberdades democra-
ticas sdo de importancia relativamente secundaria” (ibid., tradugao nossa).

De forma diametralmente divergente daquela preconizada por Lenin,
de acordo com nossa exposi¢cdo no capitulo anterior, quando a tarefa da
Revolugao Democritica era a prioridade do POSDR. Rosa (ibid.), porém,
reconhece que a imediatamente revolu¢iao dada para a Russia era ainda
uma revolugao de tipo burguesa, e isso iria imbuir a intelectualidade de
um espirito aburguesado rapidamente. Mas a principal acusa¢ao de Rosa
contra Lenin é a do “ultracentralismo”.

Para ela, a féormula lenineana de partido iria superempoderar o Co-
mité Central, sendo ele “o unico elemento pensante do partido. Todos os
outros agrupamentos seriam seus membros executivos” (ibid., tradu¢do
nossa). Para Rosa, na tese de Lenin, as massas proletarias se tornaram os
instrumentos de um Comité Central:

a submissdo absoluta e cega das se¢des partidarias a vontade do
centro, e a extensdo dessa autoridade a todas as partes da orga-
nizagdo. [..] O ultra-centralismo exigido por Lenin esta cheio do
espirito estéril de fiscalizador. Ndo é um espirito positivo e criati-
vo. [...] Ndo ¢é tanto fazer com que a atividade do partido seja mais
frutifera quanto controlar o partido - restringir o movimento em
vez de desenvolvé-lo (ibid., tradugao nossa).

Em um artigo de resposta as criticas de Rosa, publicado apenas em
1930, Lenin afirma que nunca fez parte da sua concepgdo dar extremos
poderes ao Comité Central, afirmando que a sua detratora confundiu o es-
bogo de estatuto redigido pela comissao organizadora com o dele, na qual
ele e seu grupo estavam em minoria'.

101 “As minhas opinides sobre este assunto podem ser documentalmente comprovadas pelo proje-
to de Estatutos de Organizagdo do Partido que propus. Nesse projeto nao ha nada sobre o direi-
to de organizar as comissdes locais. Esse direito foi introduzido nos Estatutos do Partido pela
comissdo eleita pelo Congresso do Partido para enquadré-las, e o Congresso adotou o texto da
comissdo. Mas além de mim e de uma outra maioria aderente, a comissao incluia trés membros
da minoria do Congresso, de modo que nesta comissao que deu ao Comité Central o direito de
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Mas do que se trata essa polémica afinal? A proposta “centralista”
de Lenin como modelo de Partido ja vinha sendo maturada antes do II
Congresso. Um dos textos em que apresenta essa defesa é a Carta a um
Camarada. Nessa obra, Lenin, em 1902, dialoga com uma carta enviada
a ele propondo uma determinada estrutura organizativa para o Partido
Operario Socialdemocrata Russo (POSDR) em Sao Petersburgo. Na sua
resposta, estabelecem-se alguns dos principios basicos da sua compreensao
de partido. Nesse periodo, Lenin defendia a organizagao do Partido a partir
dos “dois centros”, o Orgdo Central (doravante OC) e o Comité Central
(doravante CC).

Nos préximos subtdpicos, vamos analisar com mais detalhes a estru-
tura e as mutagdes da concepgao lenineana de Partido.

O CENTRALISMO PELOS DOIS CENTROS

Enquanto o Orgdo Central se ocuparia das tarefas “ideolégicas” atra-
vés do jornal, o Comité Central seria responsavel por tarefas de cunho mais
executivo e organizativo: edigdo, distribuigdo, preparagido de manifesta-
¢oes, organizagdo de comités, distribuigdo de forgas, etc.

O jornal é destinado principalmente a exercer o trabalho de convenci-
mento ideoldgico e tedrico das massas. Enquanto o trabalho pratico, de ni-
vel geral, é executado pelo Comité Central, um destacamento dos melhores
revoluciondrios destinado ao relacionamento os todos os outros comités:
“O jornal pode e deve ser o dirigente ideoldgico do partido, desenvolvendo
as verdades tedricas, as situacoes taticas, as ideias organizativas gerais, as
tarefas gerais de todo partido, neste ou naquele momento” (LENIN, 2005i,
p. 138).

Importante destacar que, em razdo da repressdo politica, boa parte
das publicagdes subversivas e democraticas que chegavam ao leitor russo
vinham clandestinamente do exterior. Conforme afirma Florestan Fernan-
des (2012, p. 223), organizar o trabalho politico socialdemocrata diante da
autocracia czarista “Impunha aos agrupamentos revolucionarios o uso do
espaco exterior como recurso de sobrevivéncia. Livros revistas e jornais

organizar os comités locais, foram meus adversarios que tiveram vantagem” (LENIN, 2002i,
tradugdo nossa).
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eram publicados da Europa e de 14 recambiados para a Russia e distribuidos
clandestinamente”.

Porém, diante da divisdo estabelecida em razdo das perseguigoes, ¢
possivel afirmar que ha uma fratura entre o trabalho tedrico e o trabalho
pratico? Vejamos o que Lenin diz:

Frente a necessidade de manter o mais rigoroso carater conspira-
tivo e assegurar a continuidade do movimento, poderao e deverao
existir em nosso partido dois centros dirigentes: 0 OC (Orgio Cen-
tral) e o CC (Comité Central). O primeiro devera dirigir ideologi-
camente; o segundo, pratica e diretamente. A unidade de agdo e a
necessaria identificagdo entre esses dois grupos deverdo ser asse-
guradas ndo somente pelo programa tunico do partido, mas tam-
bém pela composigao de ambos os grupos (é necessario que tanto
no OC, quanto no CC, existam pessoas plenamente identificados
entre si) e pela organizagio de reunides regulares e constantes en-
tre eles. Somente entdo, por um lado, o OC se colocar a fora do
campo de agéo dos gendarmes [policia politica] russos, o que lhe
proporcionara serenidade e continuidade; é, por outro lado, o CC,
sera sempre soliddrio com o OC em tudo aquilo que é fundamen-
tal estard suficientemente livre para assumir o comando direto de
todo o aspecto pratico do movimento. (LENIN, 2005i, p. 139).

Essa estrutura organica exposta estava completamente ligada ao con-
texto da repressdo da policia czarista, dai a necessidade de criar uma es-
trutura que proporcionasse condi¢des favoraveis para que o OC pudesse
trabalhar com “serenidade” na sua diregdo ideologica. Mas o que seria essa
“serenidade”?

No contexto russo, certamente, era a condiqéo de uma relativa paz
e estabilidade para que fossem elaboradas as politicas do partido sem se-
rem interrompidos pela perseguicdo. Muitos membros do OC, certamente,
encontravam-se no exilio, em paises de democracia burguesa mais solida
(Lenin estava em exilio na Suiga), mas, igualmente, em condi¢des materiais
para que pudesse estar liberado, do trabalho por exemplo, para se dedicar
exclusivamente a essas atribuicoes, dando um cardter continuo e perma-
nente a direcdo ideologica.

Segundo Lenin, em Um passo a frente ja em 1904, tendo de avaliar os
desdobramentos da proposta elaborada na Carta a um Camarada e em Que
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fazer?, o centralismo se baseava em duas ideias principais “A primeira, a
ideia do centralismo, definia em principio o modo de resolver todos os nu-
merosos problemas de organizagao particulares e de pormenor” (LENIN,
1982b, p. 244). Ou seja, conseguir resolver os inimeros conflitos decor-
rentes de mintcias e de “querelas mesquinhas”, para usar as suas palavras,
através do principio do centralismo como liberdade de opinido e unidade
na agdo, de forma a conseguir homogeneizar o trabalho da socialdemocra-
cia, até entdo dispersa.

Essa primeira ideia do centralismo era, segundo ele, “a tinica de prin-
cipios, devia penetrar todos os estatutos” (ibid., p. 244). Que concluséao po-
demos tirar dessas afirmagdes? Em primeiro lugar, que o centralismo como
instrumento operacionalizador da unidade na agdo era um principio, por-
tanto, inegociavel. Nao era possivel realizar uma verdadeira unidade parti-
daria, considerando todos os agrupamentos como uma tinica organizagao,
sem definir de antemao como se realiza essa unidade.

Afinal, se cada grupo permanecesse atuando como quisesse, segun-
do suas proprias vontades, a unidade seria ficticia, o POSDR seria apenas
um nome, um “guarda-chuva” que abarcaria os grupos que se manteriam
em uma desarmonia, cada qual atuando conforme seus designios. No que
concerne a segunda ideia do centralismo, segundo Lenin, ela se baseava na
criagdo de um “6rgao ideoldgico dirigente, de um jornal, tinha em conta as
necessidades temporarias e especificas precisamente do movimento ope-
rario social-democrata russo, nas condi¢oes de um regime de escravidao
politica” (ibid., p. 244).

Ou seja, enquanto a primeira ideia foi descrita como permanente,
como um principio, a ideia de se constituir um jornal como dirigente ide-
olégico separado da lideranga pritica, estava condicionada ao momento
histérico e politico vivido pela Russia da opressao czarista. Segundo ele,
tratava-se de

criar no estrangeiro uma base inicial de operagdes para o assalto
revolucionario. [...] A segunda, como ideia particular, originada
por circunstincias temporarias de lugar e modo de acdo, traduzia-
-se num afastamento aparente do centralismo, na criacdo de dois
centros, 0 OC e o CC (ibid., p. 244, grifo do autor).
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A ideia dos dois centros, como aparente desvirtuamento do centralis-
mo, baseava-se na ideia de que a existéncia de um Orgio Central separado
do Comité e localizado no estrangeiro era apenas temporaria, enquanto
persistisse a “escravidao politica” do regime da autocracia czarista. Ela es-
tava condicionada a necessidade de prote¢ao do nucleo de dirigentes ide-
olégicos de forma, como vimos, a preservar a sua integridade e garantir a
sua estabilidade de trabalho.

Sobre um possivel “fracionamento” das atribui¢des praticas e tedricas,
ha um nuance que quase passa despercebido: enquanto o jornal tem que
dirigir ideologicamente, e “desenvolver as verdades tedricas”, ele também
aponta como responsabilidade do OC a caracterizagdo “das ideias organi-
zativas gerais”, as “situagdes taticas” e “as tarefas gerais de todo Partido”.
Nao sdo estas também atribui¢des praticas? Certamente.

O que diferencia, entao, ambos os centros dirigentes? Parece-nos que
se trata do nivel em que ocorre esse processo dirigente: segundo Lenin, o
CC mantinha um relacionamento pessoal com os demais comités, e sua ta-
refa era dirigir diretamente'®, portanto, cotidianamente, enquanto a dire-
¢ao dada pelo OC se restringia a um nivel mais indireto, longinquo e impes-
soal, pela via do jornal. Isto porque manter relagdes pessoais e corriqueiras

102 A titulo de ilustragdo, do ponto de vista da condugdo direta do trabalho de lideranga pelo CC,
parte do partido que era 0 mais vulneravel e mais visado pela repressao, porque boa parte dos
seus membros estava dentro do territorio russo, algo que se comprova pelo cuidado com a
seguranca realizado na elei¢do do CC no II Congresso. Uma interessante discussao foi travada
no decorrer do congresso, quando se decidiam se os votos para eleigdes dos trés membros
seriam por candidatos individuais ou por listas. Martov desejava que fossem eleitas listas de
trés, mas sua proposta foi rejeitada pois, a depender do nimero de listas, isso poderia colocar
em risco a seguranca de varios membros do partido. Era uma pratica comum que, além de usa-
rem pseudonimos, muitos membros nao se conheciam mutuamente, nem por detalhes de suas
vidas pessoais, nem por caracteristicas fenotipicas. Porque, em caso da prisio e captura, du-
rante os interrogatorios e as torturas para extrair as informacdes, a melhor maneira de evitar
delagdes e o comprometimento de outros membros era que eles soubessem o minimo possivel,
apenas o estritamente necessario para que o trabalho partidario pudesse ser conduzido. Se o
interrogado ndo soubesse, nao importa qual tortura se abatesse sobre ele, ndo poderia revelar a
identidade dos seus correligiondrios. Dessa forma, na eleigdo do CC em 1903, foi decidido que
apenas uma pessoa soubesse do resultado e apenas um dos membros eleitos tivesse seu nome,
ou melhor, seu pseuddénimo anunciado (NEW PARK PUBLICATIONS, 1978). Algo que nos da
um pouco da dimensao das necessidades da seguranga e o que significa a “diregao pessoal e
direta, e o conhecimento de membros plenamente identificados entre si”.
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poderia colocar em risco - em caso de captura, tortura e delagdo - toda
uma estrutura organizativa que levaria anos para se recuperar.

Ao mesmo tempo, essa separagdo parece mais “‘brusca” em razdo
da perseguicao e da autocracia czarista, mas que na pratica operam em
conjunto. Isto é garantido, como Lenin afirma, pelo programa tnico do
partido que ambos devem seguir, mas também pela realizacdo de reunides
periddicas entre os dois centros dirigentes e pela “composi¢ao com pessoas
plenamente identificadas entre si”, ou seja, que se conhegam mutuamente.

Ao contrario de Rosa, Lenin da a maior importancia ao problema da
autocracia como empecilho na organizagdo partidaria. Em Que fazer?, li-
vro publicado em 1902, quando nosso autor expde varios dos principios or-
ganizadores de sua concepgdo de partido, ele caracteriza a Russia, fazendo
um balan¢o dos anos precedentes da formagao da socialdemocracia, como
um “pais autocratico, com uma imprensa completamente subjugada, numa
época de terrivel reacionarismo politico que reprimia minimas manifes-
tagoes de descontentamento e de protesto politico” (LENIN, 2010b, p. 70).

Rosa faz uma ligeira comparagdo da autocracia czarista na Russia com
as leis de excegdo alemds que vigoraram no periodo bismarckiano, cujo
alvo eram os sociais-democratas. Afirma que “os dois tém uma coisa em
comum - o dominio policial” (LUXEMBURGO, 1999). Ja Lenin (2010b,
p. 84-85, grifo do autor) afirma que a autocracia czarista era um monstro
“em comparagao com o qual a lei de exce¢ao num pais constitucional mais
parece um pigmeu”. E enfrentar esse monstro, essa tarefa gigantesca, “é a
mais revoluciondria de todas as tarefas imediatas do proletariado de qual-
quer outro pais”. Afinal, “a destruigdo do baluarte mais poderoso, nao s6
da reagdo europeia, mas também [...] da reagdo asidtica, tornaria o proleta-
riado russo a vanguarda do proletariado internacional”. E o tornou, como
a histdria ja o demonstrou quinze anos depois.

Por essa razdo que a formulagdo lenineana vai encontrar acabamento
prético na proposta de Estatutos do POSDR, nas discussoes do II Congres-
s0, em 1903. Como afirmamos, a proposta de Lenin de Partido era dividida
em dois centros dirigentes. Nos relatérios do IT Congresso, hd um registro
do Informe sobre os Estatutos do Partido, em que ele argumenta que sua
proposta se resume na “divisao de fungdes. Assim, a divisdo em dois cor-
pos centrais, por exemplo, ndo é devido a sua divisao geografica (Russia e
no exterior), mas ¢ uma consequéncia logica de uma divisao de fungoes”
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(LENIN, 1964d, tradugéo nossa). As fungdes, reafirmando, correspondem
a “do Comité Central para exercer a lideranga pratica', a do Orgdo Cen-
tral para exercer a lideranga ideolégica” (LENIN, 1964d, tradugdo nossa).

Ja em 1903, quando sua proposta estd mais proxima de se concreti-
zar através do II Congresso, ja aparecem algumas diferencas do que fora
idealizado em Carta a um Camarada. Segundo Lenin, porém, a particao
entre dois centros com duas fungoes dirigentes distintas precisa também
celebrar uma harmonia para que o trabalho politico seja conduzido de ma-
neira adequada. Entre os dois centros, também faz parte da férmula um
Conselho. “Para coordenar as atividades desses dois organismos centrais,
evitar a desunido entre eles e, em parte, resolver os conflitos, é necessa-
rio um Conselho que nao seja puramente uma instituicdo de arbitragem”
(ibid., tradugdo nossa).

Também, para a manuten¢do da harmonia entre os dois centros diri-
gentes, ele defendia o consenso das duas partes na cooptagdo'® dos novos
membros. “O trabalho conjunto dos dois centros exige total unanimidade
e até mesmo unidade pessoal, e isto s6 é possivel se a cooptagdo for unani-
me. Afinal, se dois membros acharem que a cooptagao é necessaria, tém o
direito de convocar o Conselho” (LENIN, 1977a, traduc¢do nossa). Em 1904,
em Um passo a frente, dois passos atrds, ele relata que a discussdo sobre as
formas de cooptagao gerou grande polémica, em que parte do congresso re-
ceava com a possibilidade de um centro “predominar” sobre o outro, pondo
em risco sua autonomia, isto porque ele era composto por dois membros
de cada organismo central e por um quinto eleito pelo congresso (LENIN,

103 Como tarefa pratica especifica desse centro dirigente, Lenin (20051, p. 138) compreende da
seguinte maneira: “Quanto ao dirigente pratico direto do movimento, somente pode ser um
grupo central especial (que podemos chamar até mesmo de Comité Central), que se relacione
pessoalmente com todos os comités, que se integre em seu seio as melhores forgas revolucio-
narias de todos os socialdemocratas russos e comande todos os assuntos partidarios: a distri-
buigdo da literatura, a edi¢do de panfletos, a distribui¢do das forcas, a nomeagao de pessoas e
grupos para diregdo de empreendimentos especiais, a preparagdo de manifestagoes de carater
nacional e também da insurreicdo em toda a Russia”.

104 Quando membros dirigentes de um determinado organismo eram presos, mortos, ou impe-
didos de atuar por quaisquer razdes, era comum a cooptagdo de membros substitutivos, ou
seja, por decisdo da maioria dos seus membros remanescentes, eram englobados os novos. Essa
forma de recomposicao foi muito comum na Russia pré-revoluciondria ou mesmo na histéria
do movimento comunista internacional, pela impossibilidade de, na situagao de ilegalidade e
clandestinidade, realizar reunides e congressos que elegessem novos dirigentes.
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1982b). Quando, pensando as mudangas necessarias no partido que deve-
riam ser levadas a cabo pelo III Congresso, Lenin (2002e, tradugao nos-
sa), em seu texto Ao Partido que figurou como programa bolchevique nos
anos de perseguicao interna, propde que o Conselho fosse completamente
reformado afirmando que é necessario “reformar o Conselho do Partido,
enquanto instituicdo que, na sua forma atual, revelou-se, na pratica, inade-
quada a sua fung¢do de coordenagdo e de supervisdo suprema das ativida-
des dos drgaos centrais. Deve ser feito um corpo inteiramente eleito pelo
Congresso”.

Em fevereiro de 1905, Lenin escreveu um artigo nao publicado, o Mo-
dificagdo da Clausula dos Estatutos Relativas aos Centros, sobre a possibili-
dade de transformagao dos dois centros em um unico. Essa proposta advi-
nha do Bureau dos Comités da Maioria (bolcheviques), que defendiam que
uma parte do Orgdo Central (localizado no estrangeiro) deveria ingressar
no Comité Central, cujas atividades aconteciam dentro da Russia, logo em
condi¢des de dificil clandestinidade.

Sobre isso, Lenin (1962a) afirma que, para os que, como ele, atua-
vam do estrangeiro na condi¢io de membros do Orgdo Central, a ideia

«c

de participarem das decisdes do Comité Central “por correspondéncia’ é
obviamente utépica e ndo poderia ser sugerida a sério. E s6 com grande
dificuldade, a custa de um enorme esforco, transtorno, discussdo e vexa-
¢do, que os que trabalham no exterior podem obter as informagdes mais
escassas post factum’.

Ou seja, segundo sua ideia, nao era possivel que alguém no estran-
geiro pudesse participar da lideranca pratica dos acontecimentos do mo-
vimento operario e socialdemocrata na Russia, haja vista os problemas de
comunicagao acentuados. Para ele, nesse periodo, haviam apenas duas es-
colhas a serem feitas: ou era assegurado nos Estatutos do Partido as con-
digdes para que o Centro tinico se retina periodicamente no estrangeiro,
sendo assim um organismo idéntico ao Conselho, tendo poucas reunides
e apenas tomando decisdes muito gerais; ou o Comité se estabelece apenas
no territorio russo, e os membros do estrangeiro sdo apenas formalmente
considerados parte dele, tornando-se impotentes (ibid.).

Uma terceira e ultima opgao é sugerida como possivel por Lenin, atra-
vés da criagdo de uma agéncia do Partido no exterior que iria na pratica
funcionar como um centro independente, fazendo publicagées e treinando
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os funcionarios do Partido através de aulas e palestras, reunindo periodica-
mente com o CC da Russia (o que para ele era idéntico ao Conselho) (ibid.).

Lenin (ibid., tradugao nossa) conclui que “na pratica, um Centro ‘Gni-
co’ sera um mito. [...] De fato, na pratica, as diferencas de condigdes geo-
graficas e politicas, bem como as diferengas de carater do trabalho, inevi-
tavelmente exigem e continuardo a exigir (até a queda da autocracia) dois
centros”.

Podemos resumir, portanto, que a existéncia de dois centros leva em
conta trés fatores: a primeira e principal, a diferenga politica, pois as condi-
¢oes de maior liberdade no exilio propiciavam a possibilidade de um traba-
lho estavel e sereno para os dirigentes ideoldgicos do partido; em segundo
lugar, a diferenga de competéncia, pois obrigatoriamente o partido deveria
cumprir tanto com a diregao ideoldgica quanto com a coordenagdo prati-
ca do movimento, a primeira exige maior liberdade, e a segunda pode ser
feita com maior clandestinidade; e por tltimo, a diferenga geogrdfica, cujos
problemas de comunicagido a tornavam muito mais acentuada do que seria
hoje, tendo em vista que a primeira diferenga se associa com a terceira, pois
duas posigoes geograficas diferentes se distinguem também politicamente.

A divisio em dois centros permaneceu uma constante no POSDR
durante todo o periodo de existéncia da autocracia. Ela foi particularmen-
te questionada no III Congresso em 1905, quando Lenin redigiu o artigo
acima confrontando os adeptos dessa proposta que estavam, sobretudo,
entre os membros do CC atuando na Russia, temerosos de nova crise no
partido em razdo do oportunismo intelectual dos mencheviques atuando
no exterior.

Ao que tudo indica, Lenin opds-se a proposta do centro tinico, o que
pode se demonstrar tanto pelo seu artigo de fevereiro que citamos acima
quanto em outros documentos. Por exemplo, numa carta enderecada a um
remetente desconhecido, datada de margo 1905, tratando sobre o problema
do centro unico, Lenin afirma:

Se vai ou ndo passar, eu nao sei. Sou mais a favor do antigo sistema,
mas ndo atribuo nenhuma importéincia particular a ele. O cerne
do problema sdo as consultas entre o Comité Central e o Conselho
editorial - e isso, de fato, leva-nos de volta a algum tipo de Conse-
lho (LENIN, 1971b, tradugéo nossa).
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Ou seja, ele considera que o cerne da questio era a divisdo de fungdes
entre os dois 6rgdos: A necessidade do conselho editorial do jornal fun-
cionar como dirigente ideoldgico do partido, particularmente do préprio
Comité Central, exigindo reunides periddicas entre as partes do exterior e
do interior do territdrio russo. Se esse momento de comunhao entre essas
duas partes do partido seria chamado de Conselho ou de outra coisa, ¢ algo
que ndo da muita importancia.

Num artigo publicado no Vperyod, Lenin em abril de 1905, respon-
dendo as acusagdes dos neo-iskristas mencheviques, intitulado O Culpado
Culpando o Inocente, afirma que a mudanca de posicdo dos bolcheviques
sobre o centro unico, embora ainda nao definida, nao era fortuita. Relem-
bra que em Um passo a frente dois passos atrds eles foram, sim, defenso-
res dos dois centros, mas sempre compreendendo que essa proposta estava
condicionada a circunstancias temporarias'®®, ndo como principio. E ¢é jus-
tamente a mudanca de condi¢des, do dominio oportunista no exterior, que
exigiu a mudanca de posigdes.

Ainda nesse artigo, argumenta que essa posi¢ao nao estava consolida-
da, e apenas o congresso iria decidir'®. E, de fato, as posigdes vao se conso-
lidar no congresso com a aprovagao do centro tnico. Nao obstante, durante
o congresso, Lenin manteve uma posigdo de abster-se da polémica, limi-
tando-se a enunciar novamente a identidade entre conferéncias periddicas
entre aqueles que se encontravam no exterior e no interior, pois, conforme
seu Discurso, “Antigamente tinhamos o Conselho, e agora teremos uma
conferéncia (da se¢do CC trabalhando no exterior e da se¢do trabalhando
na Russia). Uma diferenca de apenas um par de letras” (LENIN, 1962d).

Os resultados objetivos e o desenrolar detalhado dessa discussdo
s6 podem ser deduzidos das atividades politicas posteriores em razao da

105  “Iskra simplesmente tenta enganar o leitor, afastando-lhe o fato (1) de que Lenin assinalou hd
muito tempo o significado tempordrio e particular da ideia de dois centros; e (2) que, portanto,
Lenin nunca explicou a defesa oportunista de um unico centro por principios gerais, mas ape-
nas por “circunstancias temporarias de lugar e modo de agéo”, por circunstancias sob as quais
a ala oportunista do Partido realmente representava e teve que ficar para um tnico centro”
(LENIN, 1962¢) (tradugdo nossa).

106 “Nos ainda temos de ver como as coisas vao acontecer no Terceiro Congresso. Ha diferengas de
opinido entre nds sobre o significado de ‘circunstancias tempordrias de lugar e modo de agao’.
Comparamos essas diferentes opinides no Congresso ¢ ‘alcancamos um equilibrio”. (LENIN,
1962¢) (tradugdo nossa).
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auséncia de registros mais detalhados do evento, nao encontrados por nos.
Sua oposi¢ao principal é contra a nogdo de que a crise e a degeneragdo dos
organismos centrais seriam ocasionadas pelo mecanismo de divisdo em
dois centros, enquanto considerava que eram resultado das pessoas que
ocuparam seus espacos utilizando de meios ilegitimos de luta politica.

Em seu Informe sobre o Terceiro Congresso do Partido Operdrio So-
cialdemocrata Russo, Lenin declara que ficou instituido: “Um tnico centro
foi criado, em vez de dois ou trés. Os camaradas que trabalham na Russia
tém garantido uma preponderancia decidida sobre a se¢ao do Partido no
exterior” (LENIN, 1962e, tradugdo nossa).

Isso significa, em esséncia, que apesar da criagao de um centro nico,
ha a permanéncia de membros do exterior com tarefas especificas distintas
daquelas do Comité Central na Russia. A unificagdo dos centros na verda-
de significou a predominancia de um pelo outro, prevenindo da prepotén-
cia daqueles que gozavam de maior liberdade e mais estabilidade em suas
agodes, protegidos no exterior. O “III Congresso fez tudo para remover toda
a possibilidade de acusar a maioria de abuso de superioridade numérica,
com supressdo mecédnica, com despotismo dos 6rgaos centrais do Partido,
e assim por diante” (ibid., tradugio nossa).

Porém, o ()rgéo Central como conselho editorial do jornal Sotsial-
-Demokrat vai reaparecer depois no IV Congresso, o “Congresso da Unida-
de”, quando foram formalmente unificados bolcheviques e mencheviques
numa mesma instancia deciséria. Segundo o Glossdrio de Eventos dos Con-
gressos do POSDR, nesse congresso, em que os bolcheviques eram minoria,
“O Comité Central eleito pelo Congresso incluiu trés bolcheviques e sete
mencheviques. O Corpo Editorial de Sotsial-Demokrat, o Orgio Central,
era composto somente de mencheviques”. Enquanto o V Congresso, com
uma pequena maioria bolchevique, resultou numa nova supressao dos dois
centros, retomando a nogio de prevaléncia do Comité Central sob o Orgdo
Central, sendo o segundo delegado pelo primeiro. Segundo o Glossdrio de
Eventos:

Ele alterou os Estatutos do Partido, eliminando o arranjo de dois
centros (eleicdo do CC e do OC pelo congresso). De acordo com os
Estatutos alterados, apenas o CC foi eleito, enquanto o OC foi no-
meado pelo primeiro, trabalhando sob seu controle. Os Estatutos
previam conferéncias periédicas do Partido para discutir os aspec-
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tos mais importantes da vida partidaria. (MARXISTS INTERNET
ARCHIVE, 2017, tradugdo nossa).

Ja em 1911, depois da derrota da contrarrevolu¢do com muitos anos
de reconstruc¢io do partido, Lenin declara a ruptura dos bolcheviques com
o chamado Bureau Estrangeiro do Comité Central, dominado pela tendén-
cia liquidacionista, que obstruia os trabalhos do partido e buscava eliminar
o aparato ilegal a qualquer custo, conformando-se a ordem. Esse organis-
mo, uma parte constituinte do Comité Central, dentro da compreensio do
centro unico, foi criado em 1908, e estava subordinado ao Colegiado Russo
do Comité Central (LENIN, 1971b).

O que demonstra plenamente a permanéncia das concepgoes do IIT
e V Congressos da subordinagio dos organismos do exterior e do Orgdo
Central ao Comité atuando em territério russo. Em margo de 1917, em
seu texto Truques dos Republicanos Chauvinistas, Lenin (1964e) descreve
a dificuldade de comunicagdo com o Comité Central localizado em Sao
Petersburgo, mas mesmo assim, na condi¢ao de exilado, escrevia quase dia-
riamente para o Pravda (A Verdade).

Segundo Lenin (ibid., tradu¢do nossa), o Pravda era: “O orgao do
Comité Central do nosso Partido, o Partido Operario Socialdemocrata
Russo”, sendo toda a sua produgao localizada na capital, ainda que con-
tasse com contribuicées literérias do exterior. E provado, entdo, que toda
a produgao do jornal mais importante do partido ja estava localizada no
territorio russo.

De fato, confirmou-se o que Lenin preconizara anteriormente, fazen-
do do estrangeiro apenas uma base inicial de operagdes. Com a consoli-
dacgdo e o crescimento do partido na Russia, as se¢oes do exterior tiveram
sua importancia reduzida, muito mais na contribuicéo ideoldgica do que
operacional. Com a chegada de Lenin e outros revolucionarios na Russia
em 1917, essa distingdo chega ao seu fim definitivo.

A divisdo dos dois centros passou, portanto, por trés fases principais:
a separacdo real dos dois centros, quando cada organismo trabalhava quase
que autonomamente um do outro, chegando a entrar em conflitos abertos
arbitrados por um Conselho maximo, como nos casos de 1903 a 1905 - ¢é
nesse periodo que se formou a “base inicial de opera¢ao”, quando a pu-
blicagdo de jornais dependia grandemente do partido no estrangeiro —; a
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separa¢do formal em que um centro predominava sobre o outro, tendo o
Comité Central na Russia preponderdncia sob quaisquer outros organis-
mos do estrangeiro que estivessem afiliados a ele, realizando reunides e
conferéncias unificadas entre exterior e interior periodicamente, além dis-
so, parece-nos que esse periodo ja é de maior maturagdo do partido no
territorio russo, contando com graficas e imprensa in locus; e a separagao
funcional, é o periodo da liberdade politica a partir de 1917, cuja divisao
estava assentada sobre a diferenca de tarefas no interior de um mesmo 6r-
gdo. Ndo mencionamos, intencionalmente, nessa conclusao o problema das
fracdes que por vezes estabelecem sua propria organizagdo em detrimento
da organizagdo unificada; esse problema serd analisado em separado nas
paginas seguintes.

Evidente que em condi¢des “normais” de democracia burguesa, essa
separagdo em dois centros dirigentes nao se faz necessaria. Embora a estru-
tura defendida por Lenin correspondia a realidade russa que se expressava
na necessidade permanente de driblar a repressao, em que o partido assu-
me um carater profundamente clandestino, ¢ fato incontestavel que ha uma
heterogeneidade nos trabalhos politicos que é produto da prépria realidade.

A separacio entre trabalho manual e trabalho intelectual é um pro-
duto da sociedade de classes e da divisdo social de trabalho. Néo so essa
separacdo, mas também uma oposi¢do entre os trabalhos manual e inte-
lectual. Essa divisao e oposi¢do esta dada na realidade, na forma em que,
dependendo da camada social ao qual o individuo pertence, assim como
sua propria formagao pessoal, ele tende (ndo como regra, pois também ha
exce¢Oes, obviamente) a desenvolver-se melhor em um tipo de trabalho do
que em outro.

Nao nos parece correto, portanto, menosprezar a existéncia dessa he-
terogeneidade, qualquer partido ou organizagdo devera lidar com ela mes-
mo que ndo queira. Resta saber como aproveitar as “especializacoes”, mas
também como superar o antagonismo entre os trabalhos de duas naturezas,
até porque, invariavelmente, um depende do outro. Por isso, parece-nos,
primariamente, que essa “separa¢do”, na forma de uma especializagdo e
uma dedica¢io exclusiva para trabalhos de naturezas distintas, deve existir
para além da especificidade histérica do partido lenineano: a dessemelhan-
¢a de fungdes, aptidoes dos individuos e de atribuicdes que precisam ser
cumpridas, permanece em voga nos tempos atuais.
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AS BASES DO PARTIDO

Mas se existiam centros, hio também extremidades: as bases ou as
periferias do partido, como costumeiramente utilizado nos escritos lenine-
anos. Aqui entra em cena com peso um sujeito fundamental da estrutura
organizativa do seu modelo de partido: os comités locais. Lenin da grande
importancia a esses orgdos dirigentes locais, pois atribui a eles a tarefa de
conduzir o movimento in loco. Sobre os comités locais, ele afirma:

Nas condigoes de um comité Gnico e nao duplo'”

, a questdo dos
contatos pessoais dos membros do comité com grande niimero de
operarios assumir significado especial. Para dirigir tudo aquilo
que acontece no meio operdrio, é necessario estar em todas as par-
tes, é necessario conhecer muita gente, todos os caminhos, etc. Por
essa razdo, deverdo estar no comité todos os principais dirigentes
do movimento operario oriundos da propria classe operdria; o co-
mité devera dirigir todos os aspectos do movimento local, chefiar
todos os organismos, todas as forcas e todos os meios locais do

partido. (LENIN, 20051, p. 140)

Primariamente, em 1902, parece que eles ainda nio tém autonomia
suficiente para a elaboragao mais ampla das taticas gerais. Ficam no dever
semelhante ao do Comité Central, que executa as taticas, tarefas e defende as
ideias elaboradas pelo Orgio Central, em nivel local. O peso dado é na sua
composi¢ao, pelos operarios mais destacados, e na sua atribuigdo de “chefiar”
o movimento local do partido. A composi¢do desses comités locais, segundo
ele, “é um assunto dos social-democratas locais” (ibid., p. 141).

Isto demonstra ja uma maior autonomia que os comités possuiam
nas defini¢des do seu trabalho cotidiano. Mas mesmo funcionando como
orgaos dirigentes daquele espago especifico, eles acabavam mimetizando
o modo de funcionamento do CC, ja que exigiam um carater restrito de
pessoas, tanto pela quantidade quanto pela qualidade: Lenin defende que
sejam as pessoas mais capacitadas para a dire¢ao pratica do conjunto do
trabalho (ibid., p. 141).

107  Lenin estd se referindo & ideia de que os comités locais ndo sejam divididos entre operérios e
intelectuais, ou seja, sejam nicos. Noutro topico debateremos mais essa compreensao.
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Lenin (ibid., p. 139) afirma em sua resposta ao camarada que indicas-
se em sua proposta “que a organizacao local estabelecesse como sua tarefa
trabalhar ativamente para construgio, apoio e fortalecimento daqueles or-
ganismos centrais, sem 0s quais o nosso partido ndo poderia existir en-
quanto tal”. Nesse ambito, Lenin se refere a relacdo entre os comités locais
e os centrais, sendo que os organismos periféricos deveriam trabalhar ati-
vamente para a construgao dos organismos centrais.

Mas como se opera essa construgdo? Uma resposta primaria talvez
fosse a construgdo material: dar condigdes financeiras e estruturais para
que os organismos centrais possam trabalhar adequadamente. Mas nos pa-
rece que nao se limita a isto:

Na sua carta sdo propostos os seguintes organismos, subordinados
aele:

1. discussio (reunido dos melhores revoluciondrios);

2. circulo de distrito, com;

3. circulo de propagandistas para cada um deles;

4. circulos de fébrica, e;

5. reunides representativas dos delegados dos circulos de fébrica.
Estou plenamente de acordo quanto a ideia de que todos os outros
organismos (e eles deverdo ser muitos e dos mais variados, além
dos ja citados por vocé) deverdo estar subordinados ao comité, e
que sdo necessarios os grupos distritais (para cidades muito gran-
des) e de fabrica (sempre e por todas as partes). (ibid., p. 141)

Ele ainda acentua, com bastante vigor, a necessidade de evitar ao maxi-
mo o contato pessoal entre os membros do OC e as organizagdes locais, bem
como a realizagao de reunides que sejam numerosas entre os comités locais
e os circulos distritais ou de fabricas. Ressalta com severidade a atencdo mé-
xima a seguranga e ao carater conspirativo (ibid., p. 142-143).

Outro agente de suma importéncia na proposta lenineana é o circulo
distrital, “penso que os grupos distritais deveriam ser fundamentalmen-
te intermedidrios entre os comités e as fabricas e, antes de mais nada, or-
gdos transmissores” (ibid., p. 143). Cumpriam a fun¢ao de um elo entre
as partes vivas do partido, fazendo o todo do organismo se movimentar
adequadamente. Com eles “é garantida a ligacao regular do grupo especial
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de distribuidores do distrito com todas as fabricas e com maior numero
possivel de bairros operarios do mesmo distrito” (ibid., p. 143).

A estrutura da organizagao lenineana em 1902 ¢ significativamente
vertical, como pode ser observado. A elaboragao ideoldgica e a constituicao
do partido, como afirmamos, vém do topo, e as organizagoes de base sio
todas elas subordinadas aos comités superiores. Antonio Gramsci, a quem
muitos desejam imputar a fama de uma ruptura com Lenin, estabelece uma
ideia muito préxima em seu pequeno texto O Partido Politico.

Segundo Gramsci (2005), um partido é formado por trés elementos
principais. O primeiro deles esta associado a sua base: “Um elemento difu-
so de homens comuns, médios, cuja participagao ¢ dada pela disciplina e
pela fidelidade e ndo pelo espirito criativo e altamente organizativo” (GRA-
MSCI, 2005, p. 43).

A caracterizacdo desse elemento difuso guarda muita semelhanga
com a situagdo de dispersdo que Lenin buscava superar quando da forma-
¢do do POSDR, através da centralizacdo. E é exatamente isto que falta a
esse elemento constitutivo. Com efeito, a centralizagdo se forma principal-
mente a partir do segundo elemento citado por Gramsci (ibid., p. 44), que
é: “O elemento principal de coesao que centraliza no plano nacional que
torna eficiente e potente um conjunto de forgas que, sozinhas, valem zero
ou pouco mais”.

Este é o centro de coesdo e de organizagio, que pde em contato os ele-
mentos difusos, cuja gravitacdo depende da forca de atragdo desse mesmo
centro. E as semelhangas ndo param por ai, porque, segundo o marxista
italiano, “Este elemento ¢é dotado de forca altamente coesiva, centralizadora
e disciplinadora e até - talvez por isso mesmo - ‘inventiva’ (se entendermos
a inventividade em uma certa dire¢do, segundo linhas de forga, perspecti-
vas e mesmo certas premissas)” (ibid., p. 44).

Quando relacionados com o segundo elemento, o primeiro se torna
uma forca verdadeira, porque “Na auséncia dessa for¢a de coesao, eles se
anulariam e se dispersariam em uma poeira impotente” (ibid., p. 44). E,
por ultimo, o elemento intermediario que relaciona os dois primeiros, “que
os coloque em contato néo s6 ‘fisico’, mas moral e intelectual” (ibid., p. 44).
Como se a defesa da centralizagao como premissa para existéncia do parti-
do como for¢a realmente existente ja nao bastasse, a paixao pelas analogias
militares também vem a tona quando afirma que
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fala-se de capitdes sem exército, mas na verdade é mais facil for-
mar um exército do que formar capitdes. Tanto isso é verdade que
mesmo um exército ja formado pode ser destruido se lhe faltam
capitaes, enquanto a existéncia de um grupo de capitaes harmoni-
€0, coeso entre si, com objetivos comuns pode rapidamente formar
um exército, mesmo onde ndo existe nada (ibid., p. 44).

Percebe-se que essa nogdo de Gramsci se assemelha grandemente com
a defesa de Lenin pela construgdo do partido a partir do topo para a base,
como a criagao do nucleo dirigente que deveria constituir a pedra fundamen-
tal da organizagao revolucionaria, sob a qual se erigiriam todas as suas de-
mais estruturas. Mais a frente, na discussdo sobre a constituicdo do Partido
como um partido de massas, vamos desenvolver melhor essa ideia.

Por hora, resta concluir que este é o elemento constante, permanente
e universal dessa nogao verticalizada, enquanto por outro lado ela se apre-
senta também como certa transitoriedade. Essa caracteristica marcante,
todavia, é uma caracteristica ligada a condi¢ao de autocracia da realidade
russa? Até entdo temos considerado que os tragos de secretismo e clandes-
tinidade eram absolutamente necessarios. Mas, se observarmos, a condi¢ao
de clandestinidade impde a necessidade de se manter o menor grau possivel
de contato pessoal entre os membros do Partido.

Dessa forma, é de se pressupor a inviabilidade de realizar grandes
assembleias, reunides amplas e longas. Entdo, podemos perceber que a con-
digdo de verticalidade e auséncia de grandes féruns democraticos esta inti-
mamente ligada com a situagdo nacional pelo qual passa a Russia czarista.
Segundo ele, “Os que querem sob o absolutismo, uma ampla organizagao
de operarios com eleigdes, relatorios, sufragio universal etc., sdo todos uto-
pistas incuréaveis” (LENIN, 2010b, p. 189). Nao se tratava de uma vontade
ou uma personalidade despdtica de Lenin, mas sim exigéncias objetivas,
concretas e reais.

Consideramos que o centralismo se opera, primeiro, pela centraliza-
¢do das decisdes de peso nos comités de acordo com uma hierarquia, pois
“na cabeca de todo o movimento local, de todo o trabalho social-democrata
se encontrard o comité” (LENIN, 2005i, p. 150). Os comités, porém, néo
sdo autossuficientes, eles precisam das suas organizagdes auxiliares, mais
amplas e que cumprem distintas tarefas: “Dele partirdo os seus organis-
mos subordinados e as segdes filiadas, sob forma de, em primeiro lugar,
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uma rede de agentes executivas que abarcard (na medida do possivel) toda
a massa operaria organizada sob a forma de grupos distritais e subcomités
de fabrica” (ibid., p. 150).

Essa forma de organizagdo, inequivocamente, tinha a finalidade de
proteger o nucleo duro do partido, de forma a ndo se expor a repressao.
Mas o centralismo se da primordialmente nos organismos dirigentes, que
elaboram e organizam as bases locais em torno da linha do partido.

Em 1902, em Que fazer?, recuperando a contribuicdo de Plekhanov,
Lenin faz um distingdo definindo os conceitos de agitagdo e propaganda.
Segundo a definigdo de Plekhanov, a propaganda consiste na explicagdo de
muitas ideias ou de ideias complexas para uma plateia relativamente restri-
ta de pessoas, ou seja, “um propagandista, quando trata, por exemplo, da
questdo do desemprego, deve explicar a natureza capitalista das crises, as-
sinalar a causa da inevitabilidade das mesmas na sociedade atual, indicar a
necessidade de transformar a sociedade capitalista em socialista” (LENIN,
2010b, p. 131).

Ja o agitador tem uma funcao distinta: Ele devera explicar uma ideia
para um nimero maior de pessoas, pois dentro do mesmo caso, “o agitador
tomara um exemplo, o mais evidente e o mais conhecido do seu auditério -
por exemplo, o caso de uma familia de desempregados morta de inanicéo,
[..] - e aproveitando esse fato conhecido, dirigira todos os esforcos para
divulgar para as ‘massas’ uma sé ideia” (ibid., p. 132-132, grifo do autor).

Em tempos em que os principais canais de comunicagdo eram os
jornais, ja que a utilizagdo em larga escala do radio s6 comegou a ser po-
pularizada na década de 1920, essas fun¢des constituiam uma relevancia
fundamental, sendo as verdadeiras executoras da vontade do Partido. Ele
conclui, portanto, que o “propagandista procede principalmente pela pala-
vra impressa, enquanto o agitador atua de viva voz” (ibid. p. 132, grifo do
autor). Por isso, dentro da sua estrutura de partido, a propaganda assume
papel central através da distribui¢do da literatura socialdemocrata:

Estabelecer e organizar uma difusio rapida e correta da literatura,
dos panfletos, das proclamas, etc., educar para isso toda uma rede de
agentes significard realizar mais da metade da tarefa de preparagio
de futuras manifestagdes e a insurreicio. Em momentos de suble-
vagao, de greve, de agitacdo, ¢ tarde para iniciar a distribuicdo de
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literatura, pois isso s6 pode ser aprendido pouco a pouco, sendo feito
necessariamente duas a trés vezes por més. (LENIN, 2005, p. 144).

O papel que a propaganda cumpre ¢ central. E ela que prepara'® os
momentos de agitacao. Constituiu a forma concreta pela qual a diregao ide-
olégica do partido se materializa e penetra nas massas, procurando sempre
ser crescente; a medida que crescem os circulos propagandistas, pela via do
convencimento, multiplicam-se também os membros do partido e, portan-
to, de propagandistas. Segundo ele, “a propaganda devera ser feita de forma
unissona por todo o comité, a quem corresponde centraliza-la rigorosa-
mente” (LENIN, 2005i, p. 145, grifo nosso).

Afirma-se, dessa forma, o duplo significado do centralismo: Ele fun-
ciona tanto como a forma organizativa que conecta as diferentes estruturas
partidarias possuindo um centro de onde provém a vontade partidaria, em
que se conectam as extremidades, mas também como um principio pelo
qual se opera a unidade partidaria. Realizar a propaganda de forma unisso-
na significa a ndo admissao de vozes dissonantes, de divergéncias na execu-
¢do do que foi definido pelo todo: seja do centro, seja da parte.

A questdo da propaganda est4 necessariamente ligado o papel dos pu-
blicistas e literatos do partido. A separagdo entre aqueles que formulam e
aqueles que executam dentro do partido esta calcada, como afirmamos, na
heterogeneidade de fungdes postas pela propria sociedade de classes. Mes-
mo assim, Lenin sempre trabalhou para imprimir uma formagio interna
no partido para eliminar, em gérmen, essa separacao dentro do proprio
partido, antes que ela pudesse ser superada pela transi¢do ao comunismo.

Segundo Lenin (1986b, grifo do autor), em seu artigo de 1905 intitula-
do A Organizagdo do Partido e a Literatura de Partido, a “atividade literaria
deve tornar-se uma parte da causa proletaria geral, ‘um rodizio e um para-
fuso’ de um s6 grande mecanismo social-democrata posto em movimento
por toda a vanguarda consciente de toda a classe operaria”.

Ou seja, a tarefa literaria deve ser encampada por todos de forma
plenamente livre e ndo mercantil, opondo-se as conformacdes dos seus
adversarios mencheviques as publicagdes brevemente legalizadas daquele

108 “Nos tempos de paz, essa rede de agentes ira difundir a literatura, panfletos, proclamagdes e
informagdes conspirativas do comité; em tempos de guerra, organizard manifestagdes e outras
agoes coletivas” (LENIN, 2005i, p. 151).
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ano. Para ele, uma imprensa livre é aquela que é controlada pela massa de
trabalhadores, e nao aquela que elogia a arrogancia intelectual pequeno-
-burguesa, portanto: “A atividade literaria deve tornar-se uma parte do
trabalho partidario social-democrata organizado, planificado, unificado”.

O alcance da liberdade politica para ele ndo era uma desculpa para
sucumbir as visdes legais e mercantis da imprensa. Eles ndo poderiam con-
verter a imprensa livre proletaria numa imprensa burguesa e monopdlica.
O controle proletario da imprensa, tanto da sua elaboragdo literaria quanto
da sua execugao e operacionalizagao material, era o iinico capaz de garantir
relagdes verdadeiramente livres:

Ao sair do cativeiro da censura feudal, nds nio queremos e néo ire-
mos para o cativeiro das relagdes literdrias burguesas-mercantis.
Queremos criar e criaremos uma imprensa livre ndo apenas no
sentido policial, mas também no sentido da liberdade em relagéo
ao capital, da liberdade em relagdo ao carreirismo; mais ainda:
também no sentido da liberdade em relagdo ao individualismo
burgués-anarquista. (ibid.)

Essa nogédo sobre a imprensa revoluciondria e livre entra em aberto
conflito com a nogao vulgarmente creditada a Lenin de sua nogéo de van-
guarda: em que um grupo de intelectuais manteriam o controle do partido
enquanto a massa proletaria era apenas dirigida por eles. Iremos aprofun-
dar essa no¢ao em outro topico, mas resta afirmar que Lenin defendia o
oposto, o pleno controle dos trabalhadores organizados: “O proletariado
socialista organizado deve seguir todo este trabalho, controla-lo todo, in-
troduzir em todo este trabalho, sem qualquer excec¢do, a corrente viva da
causa proletaria viva” (ibid.).

Enquanto o intelectual, o literato deveria estar dentro do partido,
dentro de suas organizagdes e nao acima delas, afinal, os jornais sao

das diferentes organizagdes do partido. Os literatos devem obriga-
toriamente fazer parte de organizagdes do partido. As editoras e
depsitos, lojas e salas de leitura, bibliotecas e diferentes comércios
de livros, tudo isto deve tornar-se do partido e ser sujeito a presta-
¢ao de contas (ibid.).
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Essa compreensio, ainda que voltada para dentro do partido em 1905,
sera também implementada em nivel societario. Em novembro de 1917,
apos a tomada do poder pelos bolcheviques, Lenin escreveu um Projeto de
Resolugdo sobre a Liberdade de Imprensa, afirmando que, para a imprensa
burguesa: “Liberdade de imprensa significava liberdade para os ricos pu-
blicarem e para os capitalistas controlarem os jornais, uma pratica que em
todos os paises, inclusive os mais livres, produziu uma imprensa corrupta”
(LENIN, 2000b, traducio nossa).

Enquanto considerava que a imprensa livre durante o momento do
proletariado no poder significaria “a libertacdo da imprensa da opressao
capitalista e a propriedade publica das fabricas de papel e das maquinas de
impressao; igual direito para grupos publicos [...| e uma quantidade corres-
pondente de trabalho de impressoras” (ibid.).

Ou seja, o controle coletivo pela via das organizagdes partidarias com
os operarios engajados na tarefa da imprensa, passa ao nivel societario atra-
vés do Estado do soviético, do proletariado e do campesinato, restringindo
a influéncia do capital na imprensa, e ndo na liberdade de opinido. Como
essas relagoes se desdobraram no periodo de guerra civil é algo que néo po-
deremos abordar. Essas observagdes apenas nos levam a concluir que Lenin
considerava a tarefa da imprensa de forma alguma como algo exclusivo e
restrito aos literatos e intelectuais, contrastando com a vulgata comum das
interpretagdes de seu pensamento.

Os comités locais eram os responsaveis pela organizacdo da propa-
ganda, e de todos os assuntos locais, tendo como suporte os organismos
subordinados a eles e os responsaveis por cada aspecto dessa organizagio,
como a impressdo e a distribuicdo dos panfletos através da rede descrita:

O comité atribui alguns de seus membros organizagio de um gru-
po de propagandistas (que serd uma filial do comité ou um dos
organismos deste). Esse grupo, utilizando por razdes conspirativas
os servicos dos grupos distritais, devera efetuar a propaganda em
toda a cidade, em toda a localidade que est4 sob a dire¢do do co-
mité. Se necessario, esse grupo podera criar subgrupos, transferir
a outros suas fungdes, mas tudo isso sobre a condi¢do de que tais
medidas sejam ratificadas pelo comité, o qual devera ter sempre,
incondicionalmente, o direito de enviar um delegado seu a cada
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grupo, subgrupo, ou circulo que, de um modo ou de outro, partici-
pe do movimento. (LENIN, 2005i, p. 145).

E mais do que claro o cardter centralizador da organizagdo na dire-
¢do do movimento entre os membros do partido. Toda e qualquer medida
tomada pelos circulos inferiores devera ser ratificadas pelo comité ao qual
esta subordinada. O centralismo instituido vertical e horizontalmente, na
medida em que estabelece uma hierarquia.

Lenin explicita algumas das tarefas de organiza¢ao dos comités, como
a constitui¢do de “grupos de funciondrios auxiliares, grupos de transporte,
de imprensa, os dedicados a organizagdo de aparelhos, grupos de contraes-
pionagem, grupos de militares, de fornecimento de armas e aqueles criados
para organizar empresas financeiras rentaveis etc.”. (ibid., p. 146).

Ha também a necessidade de organizagao de grupos cujas atividades
ndo estdo necessariamente no espago fabril, o que fica evidente na neces-
sidade dos comités em organizar “também todos os diversos grupos que
servem ao movimento, grupos de estudantes e grupos de secundaristas”
(ibid., p. 145-146).

David Lane analisou a composi¢io e o funcionamento de varios
comités locais do POSDR. Para ilustrar ao leitor como se compunha, va-
mos recuperar aqui apenas algumas informagoes sobre o Comité de Sao
Petersburgo.

E importante registrar que os comités locais diziam respeito as pro-
vincias, ndo se limitando @ municipalidade, entdo a regido de abrangéncia
desse comité era muito maior do que apenas a capital. Segundo Lane (1968,
p. 67, tradugdo nossa), em janeiro de 1903, o Comité era composto por “25
circulos de fabrica e usinas, um grupo propagandista de 25 homens, grupo
de escritos de cinco, e um grupo de estudantes de 24. Estima-se que em
maio de 1903 o Comité, incluindo o Iskra, possuia entre cinquenta e cem
membros”. Na Figura 1 encontra-se o esquema de organizagdo do partido
de 1904, segundo Lane (1968):
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Figura 1 - Estrutura organizativa do
Comité de Sao Petersburgo do POSDR em 1904
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Fonte: Adaptado de Lane (1968, p. 70).

E observével a grande variedade e heterogeneidade das atribuicdes
com as quais os comités locais devem lidar. Devemos distingui-las entre
as atribuicoes que cabem a todo e qualquer partido e aquelas que dizem
respeito a realidade de uma ordem burguesa repressora.

Em primeiro lugar, destacamos que “grupos de estudantes e grupos
de secundaristas, grupos de funcionarios auxiliares, grupos de transpor-
te, de imprensa, de criagcdo de empreendimentos rentaveis”, sio atribui¢des
que nenhum partido ou organizagao poderia prescindir. Isto porque fazem
parte do seu amago, no sentido de cumprir a funcéo ideolégica para com o
proletariado, o qual exige o atendimento de necessidades materiais para tal.
Também, nas organizagoes estudantis, representa o interesse em organizar
a heterogeneidade do todo da classe, as varias parcelas e categorias que a
compaoe.

Em segundo lugar, estdo tarefas que serdo necessarias em qualquer
pais do mundo, a depender de qual o grau em que o Estado investe no apa-
rato repressor, mas que em paises de democracia burguesa mais desenvol-
vida, sobretudo do capitalismo central, essa tendéncia nao se acentua tao
fortemente, sdo elas: “grupos de contraespionagem, grupos de militares, de
fornecimento de armas”. Parece evidente a necessidade do fornecimento de
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armas em qualquer processo revoluciondrio dentro do paradigma marxia-
no da revolugdo como “critica das armas” (MARX, 2010).

Lenin, porém, da destaque a esse aspecto ainda nos tempos da “dis-
persdo”, no protdtipo de partido que buscava elaborar idealmente. Essa
tendéncia “relativamente” precoce parece-nos mais um sintoma da consti-
tuicdo do POSDR sob o jugo da autocracia.

Ha também um elemento de especializagao em questdo, pois “Toda
a arte de uma organizagao conspirativa consiste em saber utilizar tudo e
todos, em dar trabalho a todos e até, conservando ao mesmo tempo a dire-
¢do de todo movimento” (ibid., p. 147). A divisdo do trabalho proposta por
Lenin ndo ¢ igualitaria e polivalente.

E preciso realizar “a mais completa divisdo de trabalho possivel, lem-
brando-se que para varios aspectos do trabalho revolucionario sdo necessa-
rias diferentes capacidades” (ibid., p. 147). Consiste naquilo que afirmamos
no inicio: aproveitar as capacidades ja desenvolvidas de cada individuo a
fim de emprega-las a servigo do Partido. Para Lenin, evidentemente, ndo
ha espago para erros e pouco tempo para treinamento. Insiste em dizer que
ndo podem ser pessoas incapazes nos espagos de propaganda, sob pena de
“rebaixar seu nivel”.

O centralismo, apesar de impor um modelo de organizagao verticali-
zado e hierarquizado, nio se instituia, pela no¢ao preconizada por Lenin,
como uma autoridade andmala, um poder artificial que se imporia ao mo-
vimento de massas do proletariado, mas sim como uma conquista da sua
legitimidade, do seu respeito e da coeréncia. Pois a dire¢ao do movimento
se da “ndo pela for¢a do poder, mas pela for¢a da autoridade, por energia,
maior experiéncia, ampliddo de cultura, habilidade” (ibid., p. 146).

Como afirmamos anteriormente, desde os primeiros anos do século
XX, Lenin enunciou a necessidade de uma combinagéo de tipos de organi-
zagao que deveria servir ao partido nos seus objetivos. O partido, enquanto
nucleo dirigente fundamental, deveria ter espraiado uma série de organi-
zagdes de todos os tipos, inclusive das mais flexiveis, as organizagoes lose,
livres, de acordo com seu vocabulario. Estas, ndo sendo regradas por defi-
ni¢des formais, seriam livres e amplas, enquanto dirigidas pelos comités,
que seriam restritos e reduzidos.

O cardter conspirativo, porém, é exigido em ambas: “A organiza-
¢do operaria de fabrica devera ser tdo conspirativa em seu interior quanto

0 PARTIDO REVOLUCIONARIO DE NOVO TIPO 183



ramificada no seu exterior, isto ¢, nas suas relacoes externas deverd levar
seus tentaculos tdo longe e nas mais diferentes dire¢des, quanto qualquer
outra organizagao revolucionaria” (LENIN, 2005i, p. 147).

Fica explicito, portanto, uma diferenciagdo entre o partido e as orga-
nizagdes que lhe servem. Ambas possuem um carater conspirativo, pois
ambas estavam na ilegalidade. O Partido e seus comités eram restritos, cen-
tralizados e regrados, enquanto os varios circulos, grupos e destacamentos
especificos tinham composi¢des mais volateis e menos regradas. O Partido
e os comités dirigiam e tinham a palavra final no trabalho das organiza-
¢Oes mais flexiveis.

Nio podemos, porém, confundir os circulos fabris com os sindi-
catos: aqui estamos falando exclusivamente de organizagdes de carater
socialista, sociais-democratas para a terminologia da época. Apesar de
Lenin defender a participacio em todos os sindicatos, bem como a luta
para que o partido os dirigisse, ele toma o movimento operdrio como
uma prioridade afirmando que “Cada fabrica deverd ser para nds uma
fortaleza” (ibid., p. 147).

Johnstone (1985, p. 23), inclusive, afirma que essa nogdo elaborada
nos principios do século XX, de firmar raizes nos centros de grande con-
centragdo operdria, sera decisiva na diferenciacdo entre futuros partidos
comunistas e a velha socialdemocracia, pois: “Essa organizagao iria se tor-
nar um aspecto fundamental dos partidos comunistas, em aberto contras-
te com as formas organizativas tradicionais da social-democracia, de base
territorial e zonal”.

PARTIDO DE MASSAS E NUCLEO DIRIGENTE

Em periodos de ascensiao do movimento de massas e da possibilidade
de ingresso de novas e diversas forcas no partido, Lenin ja se defrontava
com esse problema ocasionado pelo estouro da Revolugio de 1905, em que
ele define, no texto Novas Tarefas e Novas For¢as de margo desse ano, que
a grande questdo posta era

como utilizar, direcionar, unir e organizar essas novas forcas; como
concentrar o trabalho social-democrata nas novas e mais elevadas
tarefas do dia, sem esquecer por um momento as velhas e ordina-
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rias tarefas que nos confrontam e continuardo a confrontar-nos
enquanto o mundo da exploragdo capitalista continuar a existir
(LENIN, 1962f, tradugdo nossa, grifo do autor).

Em O Culpado Culpando o Inocente, de abril de 1905, Lenin (1962c¢),
respondendo as acusagdes mencheviques sobre uma possivel contradigao
dos bolcheviques, que defendiam maior autonomia e maior abertura tendo
em vista que antes posicionaram-se pela restri¢ao, diz que “O novo Iskra
confunde a extensao da estrutura do Partido com a extensao do conceito de
Partido, confunde a extensao do niimero de organizagdes do Partido com
a extensao do Partido para além dos limites das organizagoes do Partido!”
(grifo do autor, tradugdo nossa).

Transparece cristalinamente a compreensao de que Lenin opunha-se
a ampliagdo do conceito de Partido, da sua abrangéncia em qualidade, ou
seja, € a volta da polémica contra Martov encetada na discussdo sobre o §1
dos Estatutos no II Congresso. Recorreu novamente a sua luta para que os
liames do partido fossem definidos com precisao, mas sem de forma algu-
ma impedir que essas fronteiras fossem impedidas de crescer.

Os neo-iskristas mencheviques intentavam apagar a fronteira, apagar
a distingao fundamental entre o operario que lutava apenas por melhores
condi¢des de vida e o operario revolucionario. Lenin e os bolcheviques pri-
meiro batalharam para que essa distingdo ficasse absolutamente evidente,
exigindo que os operarios socialdemocratas e revoluciondrios se situassem
como membros de uma das organizagdes do Partido diferente daqueles que
limitavam-se a luta econdmica e esporddica; para imediatamente depois, e
a partir desse niicleo dirigente, a fronteira bem definida é expandida, en-
globando o maior numero de revoluciondrios através da extensao das orga-
nizacdes do Partido.

Nessas novas circunstancias de mudancas drasticas da situagdo poli-
tica, Lenin precisou tomar medidas enérgicas para, por um lado conseguir
sintonizar-se com 0 novo momento, mas por outro, nao se precipitar com
viradas bruscas da conjuntura que poderiam ser apenas respiros efémeros.
Monty Johnstone, em seu artigo Um instrumento politico de novo tipo: O
partido lenineano de vanguarda, demonstrou com bastante acuidade as vi-
cissitudes historicas pelo qual passou o Partido em Lenin.
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O periodo posterior a revolugdo de 1905 obrigou a autocracia a abrir
algumas concessdes democraticas para cessar as agressoes ao seu regime.
Se antes a auséncia de democracia interna na concep¢io lenineana estava
ligada as perseguicdes perpetradas pela autocracia, entéo, se as circunstan-
cias se transformaram, é necessario que o modelo de Partido corresponda
as novas condigdes.

Em novembro de 1905, em seu texto A Reorganizagio do Partido, Jo-
hnstone afirma: “As condigdes em que o nosso partido esta funcionando
estdo mudando radicalmente” (LENIN, 1965c, tradugdo nossa). Por isso,
segundo Johnstone, ele

se, até aquele momento, demonstrara preferir uma concepgao res-
trita do partido, em contraposi¢do com a concep¢do ampliada dos
mencheviques, Lenin insistia agora, ao contrario, na necessidade
de abandonar qualquer cautela, recrutando membros e ampliando
o partido (JOHNSTONE, 1985, p. 31).

O autor peca, porém, ao cunhar a mudanga tatica de Lenin com um
suposto “abandono” de uma concepgao “restrita” ou de “qualquer cautela”,
soando como se agora adotasse a versdo organizativa menchevique. Pelo
contrario, Lenin ndo abriu mao de partido organizado com todo o aparato
e a sua “rede de agentes” clandestinos.

Afirmava ele, também em A Reorganizag¢io do Partido, sobre os li-
mites das liberdades democraticas alcangadas sob o jugo do czarismo: “Li-
berdade de reunido, de associagdo e de imprensa. Naturalmente, esses di-
reitos sdo extremamente precarios, e seria uma loucura, se ndo um crime,
prender nossa fé as liberdades atuais”. Soube reconhecer que as liberdades
estabelecidas nesse periodo estavam equilibradas apenas e unicamente na
vontade e no temperamento do czar; mesmo que este fosse obrigado a levar
em conta a correlacdo de forcas na sociedade, era apenas uma questao de
tempo para que as efémeras conquistas fossem destruidas pela autocracia,
por isso reafirmava que nessas condigdes “o aparato secreto do Partido
deve ser mantido” (LENIN, 1965c¢, tradugio nossa).

E isso se verificou pouquissimo tempo depois, quando houve a der-
rota do levante de Moscou em dezembro de 1905. Ai se iniciou um novo e
intensificado processo de repressio acompanhado de pseudorreformas de-
magogicas, como a criagdo de uma instancia legislativa consultiva, a Duma
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Imperial. A tatica bolchevique descrita no texto Devemos nés boicotar a
Duma do Estado?, escrito em janeiro de 1906, era utilizar as reunides politi-
cas das elei¢coes para denunciar a situagio politica em que se encontravam,
reivindicar a assembleia constituinte, mas boicotar as eleicoes da Duma,
desmascarando o falso parlamento que ela era, pois “nao ha liberdade de
agitagdo. O Partido da classe trabalhadora é proibido; seus representantes
sdo presos sem julgamento; seus jornais foram fechados, e suas reunides,
proibidas” (LENIN, 1965d, tradugdo nossa). Esse periodo é definido por
Lenin como da “meia-revolu¢ao”, quando se punham em uma condicéo de
semilegalidade'®.

E inegdvel, porém, que ele tenha sido sensivel as mudangas circunstan-
ciais, reconhecendo no periodo anterior a reagao, em A Reorganizagio do
Partido, que era “absolutamente necessario fazer o uso mais amplo possivel
do presente ambito relativamente mais amplo para a nossa atividade. Além
do aparelho secreto, ¢ absolutamente necessario criar muitas novas organiza-
¢oes legais e semilegais do Partido” (LENIN, 1965c, tradugao nossa).

E condenou enfaticamente aqueles que menosprezassem o trabalho
do ponto de vista da nova legalidade estabelecida. Sua proposta enfrentou
“a oposicdo dos komitetchki (homens dos comités) bolcheviques, agora es-
clerosados pela velha atitude” (JOHNSTONE, 1985 p. 31, grifo do autor).

Os dirigentes bolcheviques que se mantinham numa linha restritiva e
se recusavam a rever seu modelo organizativo temiam que uma “abertura”
poderia resultar num ingresso exagerado de elementos instaveis do prole-
tariado, o que faria o Partido perder sua forma, sua demarcagdo, ficando
indistinto e a reboque das massas do proletariado.

Lenin responde a esses protestos relembrando toda a fidelidade com
que tiveram para com os principios do marxismo, mantendo uma discipli-
na rigida, com seus membros sendo treinados dentro das organizagdes do

109  Criticando as publicagdes que se adestravam frente as novas condigdes, no texto de novembro
de 1905, chamado a Organizagdo do Partido e a Literatura do Partido, ele afirma: “A revolugdo
ainda ndo estd concluida. Se o tsarismo jd ndo tem forgas para vencer a revolugdo, a revolugdo
ainda nao tem forgas para vencer o tsarismo. E vivemos numa época em que por toda a parte
e em tudo se manifesta esta combinagdo antinatural do partidarismo aberto, honesto, dire-
to, consequente, com a ‘legalidade’ clandestina encoberta, ‘diplomdtica’, manhosa” (LENIN,
1986b, grifo do autor). Rosa Luxemburgo (2005, p. 276) também afirmou que “Esta sendo esta-
belecida uma peculiar combinagao de legalidade e ilegalidade na vida sindical, que correspon-
de com a situacdo revoluciondria essencialmente contraditoria”.
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partido. Lutaram incansavelmente em anos de publicidade socialdemocra-
ta contra as demagogias, contra os minimos desvios, exigiram de todo o
membro ingresso que este fosse um operario convicto do marxismo e com
consciéncia de classe, firmados pelo seu programa e pelas suas taticas de
luta (LENIN, 1965c¢).

O que Lenin quis dizer com isso ¢ que mesmo que o Partido se “abrisse”,
seria uma caracteristica de um “partido vivo e crescente, [pois] sempre have-
ra elementos de instabilidade, vacilagéo, hesitacdo”. E que o desenvolvimen-
to, até entdo perpassado por uma rigorosa firmeza de principios, propiciava
que “esses elementos podem ser influenciados e se submeterdo a influéncia
do nucleo firme e sélido dos sociais-democratas” (ibid., tradugdo nossa).

Um niicleo duro bem constituido. Sem ele uma abertura do Partido
poderia significar uma degeneragdo. Mas treinados e temperados sob con-
digdes dificeis, esse nucleo duro de quadros revolucionarios poderia in-
fluenciar decididamente o conjunto de novos adeptos. Além disso, uma
tatica de abertura nio apenas era uma op¢do, mas se demonstrou como
uma necessidade quando ele afirma que: “Nosso Partido estagnou enquan-
to trabalhava no clandestino” (ibid., tradugio nossa).

Como parte da ampliacdo democratica desse periodo, Lenin dé espe-
cial destaque ao “principio eletivo”, ou seja, a possibilidade de se realiza-
rem eleigdes no interior do partido. Como meio de alcangar isto, ja aponta
que essa medida deve ser implementada imediatamente para a preparagao
do IV Congresso do Partido (ibid.). Além disso, “Com plena liberdade de
associa¢do e liberdades civis para o povo, devemos, evidentemente, fundar
unides social-democratas (ndo s6 sindicatos, mas unides politicas e parti-
darias) em todos os lugares” (ibid., tradugao nossa).

A possibilidade de abertura ndo sé concedeu a possibilidade de se
dirigir o Partido de uma maneira completamente nova, mas também na
maneira como o Partido se sustentou: “Também é tempo de tomar medidas
para estabelecer pontos forte de economia local, por assim dizer, para as
organizagdes social-democratas dos trabalhadores — na forma de restau-
rantes, saloes de chd, cervejarias, bibliotecas, salas de leitura, galerias de
tiro” (ibid., tradugdo nossa).

Ela se expressou também nas atividades relativamente mais externas
e em como o Partido se relacionava com o todo da populagdo e da massa
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proletaria: “Temos de organizar imediatamente, em todos os lugares, pales-
tras, reunides, comicios ao ar livre” (ibid., tradugdo nossa).

A questdo da legalidade e da ilegalidade nao necessariamente tem
implicada nela a participagdo nas eleigdes. Como pudemos observar, en-
quanto havia liberdade politica de reunides e 0 POSDR néo estava sendo
perseguido, Lenin era absolutamente favoravel a uma maior abertura, pre-
servando a veia clandestina do Partido. Mas enquanto as elei¢oes fossem
realizadas sob condigdes de perseguicao, ele era contra qualquer participa-
¢do no pleito, haja vista que isso apenas abriria espago para prisdes de suas
liderancas.

Seu pensamento pode ser resumido como esta afirmagio, do texto
Um Apelo ao Partido dos Delegados ao Congresso da Unidade que Perten-
ciam ao Antigo Grupo “bolchevique”, de 1906 abril (maio) de 1906: “nds,
naturalmente, reconhecemos a obriga¢do, em principio, de usar o parla-
mentarismo como uma arma da luta proletdria. Mas a questéo é se é admis-
sivel que os sociais-democratas participem, nas condigdes presentes, num
‘parlamento’ como a nossa Duma” (LENIN, 1965e, tradugdo nossa).

Sua resposta diante desse parlamento sob custodia autocratica, com
perseguicao e ilegalidade do POSDR, é que o boicote era a tatica correta.
Mas fica evidente que Lenin em sua formulagdo ndo descarta a importancia
do trabalho parlamentar do Partido do proletariado.

Na altura de 1909, depois da derrota da primeira revoluc¢éo russa, um
recuo tatico foi necessario para reconstruir o Partido sob as condigoes de
uma nova escalada de reacionarismo. Mas uma mudanga qualitativa se
operou decisivamente durante a revolugao: o POSDR tinha se tornado um
Partido verdadeiramente de massas:

E a social-democracia, que demonstrou na revolugdo aberta ser o
partido da classe, que soube conduzir atrds de si milhdes de pes-
soas, para a greve, para a insurreigdo de 1905, para as eleicoes de
1906-1907, sabera também agora continuar a ser o partido da clas-
se, 0 partido das massas, continuar a ser a vanguarda, que nos tem-
pos mais dificeis ndo perdera o contato com todo o exército, sabera
ajuda-lo a superar esses tempos dificeis, a unir de novo as fileiras,
a prepara novos e novos combatentes. [...] O partido, sabera conso-
lidar-se para um trabalho consequente em ligacao com as massas,
o partido da classe avangada, cuja vanguarda sabera organizar, e
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que orientard as suas forcas para influir dentro do espirito social-
-democrata sobre cada manifestagdo da vida do proletariado, este
partido vencera aconteca o que acontecer. (LENIN, 1982d, p. 485)

Na nota de rodapé nimero 23 de O Ano I da Revolugio Russa, Victor
Serge menciona que, durante a revolugdo russa de 1905, os bolcheviques
tinham em torno de 12 mil a 13 mil membros, buscando denotar a debi-
lidade e a insuficiéncia de suas for¢as durante o processo revolucionario
(SERGE, 2007, p. 62).

Peter Sedgwick, o editor do livro, corrige sua afirmagao, dizendo se
tratar de uma simplificacdo exagerada. Segundo ele: “Tanto bolcheviques
quanto mencheviques tinham uma base constituida pela classe trabalha-
dora nas principais cidades” (ibid., p. 63). Numa anélise da composi¢do de
cada uma das faccoes, um interessante trabalho de David Lane (1968) de-
monstra que os bolcheviques mantinham uma supremacia em todas as re-
gioes industriais em 1907, com excegdo do Sul e no Caucaso, de hegemonia
menchevique.

Mas a defini¢io do numero de membros do POSDR ndo deve ser o
fator primordial para se considerar se um partido assumiu a qualidade de
massivo ou ndo. Primeiro porque bolcheviques e mencheviques desde 1903
mantinham concepgodes de partido significativamente distintas, e segundo
que a mobilidade dos membros e a repressao exigiam uma clandestinida-
de que impunha uma dificuldade grande em constituir um censo preciso.
Lane (1968, p. 11) em seu livro The Rise of Social-Democracy in Russia, faz
duas distincdes fundamentais: os membros e os apoiadores.

Os membros ele considerava como aquele que concordava com os ob-
jetivos do partido e atua a seu servigo'’; enquanto o apoiador é o que sim-
patiza com os objetivos partidarios, mas que ndo contribui rotineiramente,
apesar de financia-lo e votar em eventuais eleicoes. Nessa mesma linha,
segundo suas fontes, Lane (ibid., p. 12) atfirma que os bolcheviques tiveram

110 Atuar a servico do partido ndo necessariamente coaduna com a compreensio lenineana de
que 0 membro deva “pertencer a uma organizagio do partido”. Embora boa parte dos servigos
exigidos pelo partido implicavam numa participagdo em suas diferentes organizagdes. Para
Lane (1968, p. 11-12), por servico ele compreende a agitagdo (espalhar as ideias da social-demo-
cracia), participar das reunides, recrutar novos membros, distribuicdo de literatura.
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um ingresso de 1.085 membros entre 1903 e 1905. Ja no ano da revolugéo,
teriam chegado a 8,4 mil, tendo os mencheviques uma soma similar.

Em abril de 1906, na ocasido do IV Congresso, Lane (ibid., p. 13) es-
tima que os bolcheviques cresceram para 13 mil membros, enquanto men-
cheviques alcancaram a cifra de 18 mil. Ainda no mesmo ano, em outubro,
uma outra estimativa afirma que o crescimento foi explosivo: 33 mil bol-
cheviques e 43 mil mencheviques, sendo que em dezembro alcangariam
juntos 81 mil membros. Todos esses dados ainda apontam uma superiori-
dade numérica menchevique.

Apenas em 1907, no V Congresso, que os bolcheviques alcangam uma
magra maioria, quando o partido como um todo tinha alcangado 150 mil
membros, destes eram 43 mil bolcheviques, 38 mil mencheviques, 25 mil
do Bund, 25 mil sociais-democratas poloneses e 13 mil letdes (ibid., p. 13).

Percebemos, portanto, numericamente, que o Partido cresceu signifi-
cativamente nos anos revoluciondrios de 1905-1907, conforme reconhecido
por Lenin. Segundo Elleinstein (1975, p. 63), em 1914, “os bolcheviques ainda
pouco numerosos, 15.000 talvez, tém uma grande influéncia junto dos ope-
rarios, dispde de jornais, tém algumas bases nos campos e possuem uma or-
ganizacao clandestina muito bem organizada”. A autora nos da pouca base e
pouca confianga para afirmar esses dados. E claro para nds que, entre 1908 e
1914, 0 POSDR e todas as suas organizagdes tiveram uma significativa baixa
na sua aderéncia, mas nao ha na sua obra firmeza estatistica.

O que demonstra que para Lenin ndo ha um antagonismo entre um
partido de massas e um Partido composto por revolucionarios profissio-
nais, ou seja, um Partido de quadros. Seu conceito de partido nao se dila-
ta numa qualidade congénita, mas através da dialética entre quantidade e
qualidade. O partido de Lenin ndo se tornou massivo simplesmente porque

adotou normas mais abrangentes'’

, permitindo a entrada de individuos
cuja ideologia e o comprometimento sdo excessivamente frouxos, englo-
bando também militantes vacilantes e confusos.

Ao contrario, ele se tornou massivo justamente pela ampliacdo ex-
ponencial da quantidade de revolucionarios dirigidos, orientados e tem-

perados pelos “revolucionarios profissionais” mais experimentados dos

111 Em 1906, os mencheviques recuaram na formulagdo estatutdria frouxa de Martov do II
Congresso.
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periodos anteriores. E claro que Lenin advertiu inimeras vezes que ele-
mentos vacilantes sempre apareceriam, mas ¢ justamente pela constituigao
prévia de um niicleo dirigente firme, coeso e temperado que a hesitagdo era
dirigida pela firmeza e ndo o contrdrio.

Até mesmo os mencheviques abandonaram a férmula oportunista de
Martov na defini¢do dos membros do partido do II Congresso, quando a
substituiram pela formula lenineana no IV Congresso. Tornou-se massivo
porque esse partido constituido desses individuos conseguiu dirigir mi-
lhées de proletarios e camponeses, conseguiu levar adiante um verdadeiro
movimento de massas. Esta é a transformagao decisiva de um partido res-
trito a um partido de massas que permanece fiel ao seu carater de classe, ao
seu programa e aos seus principios revolucionarios.

Com relagdo ao periodo de 1917, podemos observar uma nova ascen-
sdo da qualidade massiva do partido, agora completamente separado dos
mencheviques. Na sua conferéncia, em maio daquele ano, somaram-se 151
delegados representando 80 mil membros do partido. Os bolcheviques no
seu VI Congresso, realizado entre 26 julho (8 de agosto) e 3 (16) agosto de
1917, em Petrogrado, com 157 delegados com voto, e 110 com direito a voz,
representando agora os 240 mil membros do partido bolchevique de toda a
Russia (ELLEINSTEIN, 1975, p. 125).

Ja em outra fonte, Serge (2007, p. 77) afirma que em 1917, no més de
“abril, o partido contava com 72 organizagdes num total de 80 mil mem-
bros. Em fins de julho, seus efetivos atingem 200 mil filiados'?, agrupados
em 162 organizagdes”. As cifras sdo semelhantes e apesar das imprecisoes
nos dio pelo menos um parametro do crescimento bolchevique nesse
periodo.

Para comparar, Rosa Luxemburgo (2005) afirma que a Alemanha ti-
nha um partido com quase meio milhio de socialdemocratas e 1,5 milhao
de trabalhadores sindicalizados em 1905. O que para nds ¢ a mais pungente
demonstragao de que apenas a massa numerosa de adeptos nao representa
automaticamente uma poderosa forca politica, pois 12 anos antes a Ale-
manha tinha um partido com muito mais membros, em um pais inferior e

112 Cremos que, apesar de Serge citar os membros do partido como “filiados”, o vinculo se man-
tinha como sendo parte do partido, integrando suas organizagdes e ndo necessariamente a fi-
liagdo no sentido atual, quando o individuo apenas contribui financeiramente, mas se mantém
passivo diante das atividades do partido.
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com capitalismo mais avangado que a Russia, e mesmo pelos seus méritos
histéricos, nao teve condigdes de avangar significativamente em diregdo a
um processo de ruptura com a ordem burguesa.

Para Elleinstein (1975, p. 140) “Nada seria mais falso, mais contrario a
verdade historica, do que procurar ver na insurrei¢do de 7 de novembro um
simples golpe de for¢a. Os bolcheviques tém o apoio das massas”. Vemos
que o atributo massivo do partido nao reside apenas numa grandiosidade
numérica, mas no vinculo com as massas, na sua capacidade de direao e
na confianca que elas depositam naquele partido que se pée como a van-
guarda. Dos mais de mil delegados no I Congresso Pan-Russo dos Sovie-
tes, apenas 105 eram bolcheviques, com esmagadora maioria menchevique
(ibid., p. 115).

Essa situagdo mudou ndo porque os mencheviques eram numerica-
mente superiores. Na verdade, a organizacao menchevique era muito mais
fragil e fraticida do que o bloco coeso e rijo dos bolcheviques: estavam di-
vididos entre os mencheviques partidistas, os internacionalistas, os conci-
liadores, os liquidacionistas.

No segundo congresso, depois da virada bolchevique, dentre 649
delegados, 390 deles eram bolcheviques, com os outros partidos signifi-
cativamente minoritarios. Segundo Braz (2011, p. 115), em 1917, o partido
bolchevique “foi a0 mesmo tempo um partido de quadros e de massas, de-
monstrando mais uma vez a questdo da flexibilidade das estratégias, adota-
da permanente e acertadamente pelos bolcheviques”.

O que concordamos em esséncia'”, reforcando nossa tese de que em
Lenin ndo hd uma oposigdo entre partido de massas e partido de quadros,
mas sim uma supra-assunc¢do dialética, numa mudanga qualitativa a de-
pender das circunstancias historicas e da sua capacidade de sintonizar com

113 Aonosso ver, ha uma incorregao de Braz (2011) sobre o conceito de estratégia, pois o que variou
no curso da revolugdo ndo foi a estratégia. Ela permaneceu sendo a estratégia da revolugio
democrética como momento constituinte da revolugao socialista, ambas conduzidas pelo pro-
letariado com seus aliados historicos. O que variou foram suas taticas, sendo mais ou menos
permissivas programaticamente aos interesses de outras classes e do conjunto do povo, princi-
palmente do campesinato. Esse deslize ndo compromete de forma alguma o conjunto da obra
do autor, mas demonstra, por vezes, que a revolugao russa tenha sido uma espécie de “golpe de
sorte”, ou um golpe decisivo que foi desferido na hora crucial. Essa compreensao pode distorcer
os duros anos de preparagio e temperamento bolchevique como uma etapa necessaria e pensa-
da, para culminar na Revolugdo de Outubro-Novembro.
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as massas, movimenta-las, orientd-las em seus anseios mais profundos e
empurra-las para a agao em larga escala, nao mais por remendos parciais e
imediatos, mas objetivos de projegdes historicas.

O CENTRO E A PERIFERIA: FORMA RADIAL DE
ORGANIZAGCAO DO PARTIDO

O centralismo levado a cabo tanto no processo de elaboragao ideolo-
gica, quanto na coordenagao das tarefas praticas, ramifica-se na execugao
do conjunto de atribuigdes do partido para com o movimento. Ou seja, ha
uma centralizacdo composta de uma descentraliza¢do, da mesma forma
que ha uma verticalidade composta com uma horizontalidade, pois para
Lenin era preciso “implantarmos a maxima descentralizagio quanto a res-
ponsabilidade e quanto a sua informagdo sobre todas as engrenagens da
maquina partidaria” (2005i, p. 155, grifo nosso).

Um Partido em que todos os seus membros fazem de tudo correria
o risco de se tornar impotente, tanto pelas heterogéneas capacidades in-
dividuais proprias da divisdo social do trabalho da sociedade burguesa,
quanto pela abrangéncia dos desafios a vencer num contexto de extrema
complexidade. Por isso, “tal descentralizagdo ndo é seniao o outro aspecto
dessa divisao do trabalho que, por consenso geral, representa uma das mais
prementes exigéncias praticas do movimento” (ibid., p. 155). Podemos resu-
mir graficamente, ainda que uma representagao ilustrativa nao dé conta da
argumentativa e tampouco da real, através da Figura 2.
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Figura 2 - Estrutura geral do partido
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Um exército de agentes executivos dirigidos por um centro coeso e
protegido: este é o cerne da proposta lenineana em 1902. E o movimento
que pulsa do centro as extremidades, numa comunicagao e retroalimenta-
¢ao permanentes, pois

cada membro do partido que faz parte dele ¢ formalmente respon-
savel pelo que se faz nos seus grupos e tem que tomar todas as
medidas para que o CC e o OC tenham o maior conhecimento
possivel da composicao de cada um deles, de todo o mecanismo
e conteudo desse trabalho. Isso é necessario para que o centro te-
nha o quadro completo de todo movimento, possibilitando com
isso o recrutamento, dentre o maior nimero possivel de pessoas,
de algumas para as diversas fungdes do partido; para que a expe-
riéncia de cada grupo possa ser transmitida (por meio do centro) a
outros grupos semelhantes de toda a Rssia e, finalmente, para que
possamos nos prevenir quanto ao aparecimento de provocadores e
pessoas duvidosas. Como realizar essa organizagdo? Por meio de
informes regulares ao comité, comunicando ao OC a maior parte
do conteudo do maior numero possivel desses informes, organiza-
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¢do de visitas a todos os circulos pelos membros do CC e do comité
local e, finalmente, ponto obrigatoriamente em lugar seguro (no
bir6 do partido junto ao CC e OC) os contatos com esses circulos,
isto é, os nomes e enderecos de varios membros desses circulos. [...]
Somente entéo todo partido estard em sua totalidade em condigdes
de aprender com cada um dos circulos que desenvolve um trabalho
pratico. (LENIN, 2005i, p. 152-153).

O centro ¢ o nucleo radial de todo o organismo partidario, como prove-
dor, receptor e novamente provedor. Se couber uma comparagao metaférica
com um organismo vivo, o Orgio Central age como cérebro, em que todas
as ages gerais mais amplas sdo pensadas e elaboradas, enquanto o Comité
Central seria o coragdo, que bombeia as forcas a cada uma das extremida-
des, cuja responsabilidade e atribui¢ao foram pensadas pelo primeiro; e, na
medida em que sdo gastas as energias, as informagdes sobre as condi¢des e
resultados das agoes implementadas pelas extremidades, cada qual com sua
fungdo, retornam ao centro, que podera reelaborar sinteses, repensar, corri-
gir, redividir os trabalhos e fungdes, “metabolizando” aquele contetido em
novo folego pratico, sendo posto em marcha novamente pelo CC.

Isto se demonstra durante a preparagao para o III Congresso do POS-
DR, quando Lenin no artigo A Convocagdo do Terceiro Congresso do Parti-
do, de fevereiro de 1905, afirma que era necessario registrar e dividir toda
a experiéncia acumulada entre os varios setores do partido durante as pri-
meiras lutas travadas no calor da Revolugdo daquele ano. Afirmava ele que
“A experiéncia coletiva de todos os sociais-democratas que tenham sido de
alguma forma ativos no movimento sera de valor inestimavel. Mas temos
de reunir essa experiéncia o mais rapidamente possivel e disponibiliza-la
para discussdo no Congresso” (LENIN, 1962b, traducédo nossa). Nesse caso,
Lenin falava da experiéncia de organizar resisténcias armadas, afirmando
que “Foi-nos prometido o relatorio de um camarada que ajudou a orga-
nizar centenas de trabalhadores para a resisténcia armada no caso de um
pogrom antijudaico em uma certa cidade grande” (ibid., tradugdo nossa).

E dessa forma que a horizontalidade se opera, pois a organiza¢io inva-
riavelmente precisa se capilarizar por todos os poros da sociedade, mas s6 o
faz de forma organizada e pensada por quem tem as condigdes e conhece a
totalidade do movimento, quando vem o aspecto fundamentalmente ver-
tical. Fica também candente que os comités locais e circulos possuem uma
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autonomia local, pois elaboram “contetido, composi¢ao e mecanismo” do
trabalho pratico executado, algo que deve retornar ao centro depois.

Essa caracteristica do centro fica particularmente evidente quando
analisamos a carta de Lenin anunciando a criagdo do Vperyiod em 1904,
quando ele faz um apelo as organizagdes para que escrevessem semanal-
mente para eles, ndo apenas sobre os informes obrigatorios, mas sobre o
cotidiano, sobre o: “o sentimento predominante e o cotidiano, o ‘desinte-
ressante’, o mondtono, lado do rotineiro do movimento” (LENIN, 2002f).

E ele pede para que cada um enviasse tais relatos de forma muito in-
formal, e principalmente para além dos informes obrigatorios e regulares
que cada comité deveria escrever, mas sobre as questdes menores “enviem-
-nos cartas particulares, ndo destinadas a contribui¢des para o jornal, ou
seja, ndo para publicacdo, mas por meio de relagdes de camaradagem com
os editores e para manté-los informados, e ndo apenas sobre fatos e inci-
dentes” (ibid.).

Esse cuidado, essa valorizagdo do aspecto cotidiano e corriqueiro',
ligado umbilicalmente & perspectiva geral de transformagao revolucionaria
da sociedade, é que dd a Lenin o seu status singular na politica e na histdria
daluta de classes, pois, como afirma Lukécs (2012, p. 32): “O aprimoramen-
to que o marxismo recebeu com Lenin consiste meramente — meramente!
- na ligacdo mais interna, mais visivel e plena de consequéncias de agdes
singulares com o destino revoluciondrio de toda classe trabalhadora”. E por
isso que as questdes que parecem tdo sem importancia para um observador
qualquer assumem um significado vital para Lenin: “Significa apenas que
a questdo do presente — ja como questdo do presente — tornou-se a0 mesmo
tempo, um problema fundamental da revolugao” (ibid., p. 31).

A metéfora usada por Lenin para descrever o trabalho dirigente dos
comités com as extremidades da organizagao ¢ a de uma orquestra:

114  “Escrevam-nos assim sobre as discussoes nos circulos de estudo dos trabalhadores, a natureza
dessas discussdes, os assuntos de estudo e as coisas que os trabalhadores perguntam; sobre a
situagdo do trabalho propaganda e agitagao, e sobre os contatos entre o piblico em geral, no
exército e entre os jovens; acima de tudo escrever sobre qualquer insatisfagdo que os traba-
lhadores sentem com os social-democratas, sobre as coisas que os incomodam, sobre as suas
sugestoes, criticas, etc” (LENIN, 2002f).
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Para que o centro posso trabalhar bem, é necessario que os comités
locais se transformem, se tornem organizagdes especializadas e mais
praticas, que adquiram verdadeira perfeicio nesta ou naquela fun-
¢do pratica. Para que o centro possa, nio somente aconselhar, con-
vencer e discutir (como se fez até agora), mas também efetivamente
dirigir a orquestra, é necessario que se conheca exatamente quem
conduz os violinos, onde e como, quem aprendeu e aprende cada
um dos instrumentos, onde e como o faz quem (quando a musica
comega desafinar) é responsavel pela desafinagdo e quem € necessa-
rio mudar para corregdo das dissonancias. (LENIN, 2005i, p. 156).

O essencial aqui é a relagdo dificultosa que se trava na agdo dirigente
dos comités centrais e locais para com os organismos especificos, como
essa atividade se torna dificil em situagdes clandestinas. Essa proposi¢ao
descrita através de uma metafora da orquestra é invariavel, parece-nos,
pois conhecer a organizacdo que se dirige ¢ imprescindivel em qualquer
situacdo, assim como o fluxo de informagdes que transita em seu interior.
Novamente afirmamos: o que varia é o grau de clandestinidade em que se
toca a “orquestra”, ja que as interrupgdes abruptas sio mais frequentes sob
a autocracia do que sob a democracia burguesa. Lenin é o “compositor e
maestro” dessa obra, e o esfor¢o de interpreta-lo na atualidade jamais pode
se desligar das condi¢des histdricas, sociais e politicas em que sua “sinfo-
nia” foi executada.

Voltando ao problema da clandestinidade, podemos afirmar que
quanto mais declarada for a guerra entre classes, mais conspirativo e clan-
destino sera o trabalho, tendendo a um afastamento “pessoal” dos 6rgaos
dirigentes locais e centrais, obrigando a reduzir a democracia direta no
interior do partido. Nao nos parece, porém, que isso afeta as dimensoes
vertical e horizontal do partido, haja vista que o centro dirigente é uma
caracteristica intrinseca a proposta lenineana, pois deriva da propria no-
¢do de vanguarda. O que varia ¢ a relagdo que o centro estabelece com as
extremidades e como estas se envolvem nas atividades proprias do centro.

Dependendo do grau em que a democracia burguesa permite uma
liberdade maior, a tendéncia é que sejam mais frequentes as grandes as-
sembleias, eleicoes frequentes, debates publicos, disputa da institucionali-
dade, etc., ou seja, 0 centro assume uma relagdo mais préxima e “intima”
com as ramifica¢oes do partido, pois ndo tem a necessidade de se esconder
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dos drgaos de repressao. Mas quando a ordem burguesa se recrudesce, o
inverso tende a acontecer, pois o centro precisa se distanciar, ainda que, ob-
viamente, sem se desligar, para a manutengao da sua propria existéncia. Se
o partido perde uma de suas partes locais em razao de prisdes ou intercep-
tagoes, ele deve estar apto a se desvencilhar dessa parte sem comprometer
nem o centro nem outras partes da extremidade ou intermediarias.

Entdo, a necessidade de drgaos centralizados que coordenam ativida-
des descentralizadas nao é propriamente uma caracteristica tipica de par-
tidos convivendo com conjunturas de repressdo, mas sim da propria pro-
posta de Lenin. O que varia é o modo pelo qual o centro se relaciona com
as partes, pois dentro da propria concepg¢do lenineana as varias fungdes
também possuem niveis de conspiragao e clandestinidade variaveis: “Com
relacdo a isso, teremos aqui as mais variadas organizagdes (desde as mais
restrita, estreitas e fechadas, até as mais livres, amplas e abertas, flexiveis)”
(LENIN, 2005i, p. 152).

Portanto, se a propria clandestinidade, dentro de um regime que evi-
dentemente exigia essa forma organizativa, varia de acordo com as mul-
tiplas fungdes que devem ser cumpridas no interior e exterior do partido,
pressupomos entdo que essa relacdo estara sujeita a muitas variagdes de
acordo com o tempo histérico em que se situa, pais, cultura e formagao
social, etc. Em as Duas tdticas, depois da promulgac¢ao da Primeira Duma
pelo czar, pressionado pela forca da Revolugdo de 1905, os bolcheviques,
como ja afirmamos, sdo obrigados a se adaptar as novas condi¢des de luta.
Diante disto, Lenin afirma:

O III congresso tem em conta uma proxima mudanca radical da
nossa atividade. Nao se deve abandonar de forma alguma, a ati-
vidade conspirativa e o desenvolvimento do aparelho conspirati-
vo - isto seria fazer o jogo da policia, e seria extraordinariamente
vantajoso para o governo. Mas agora ja ndo se pode deixar de pen-
sar também na agdo aberta. E preciso preparar imediatamente as
formas convenientes dessa agdo e por conseguinte aparelhos espe-
ciais, menos conspirativos, para este fim. E necessario aproveitar
as sociedades legais e semilegais para as converter tanto quanto
possivel em pontos de apoio do futuro partido operario social-
-democrata legal na Russia. (LENIN, 1982a, p. 435, grifo do autor).
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Ele estava plenamente consciente de que a legalidade instituida pelo
czar era facilmente reversivel enquanto estivesse sob a custddia da sua von-
tade. Enquanto a legalidade na Russia estivesse sob a mira das baionetas
imperiais, abrir mao do aparato clandestino era um equivoco, um desar-
mamento unilateral entregando-se a reacdo, por isso era necessario combi-
nar simultaneamente o trabalho ilegal com o novissimo trabalho legal. Isto
tanto ndo compreendiam os dirigentes bolcheviques, que queriam manter-
-se nas sombras, nem os mencheviques, tal como Plekhanov, que reprova-
vam o emprego de armamento do proletariado no curso da revolugao, bem
como sua futura tendéncia liquidacionista. Lenin criticou os mencheviques
excessivamente empolgados com a nova “legalidade”, recuperando a ex-
pressdo de Marx, quando afirmou ironicamente: “Pobre Russia! Disse-se
dela que usa sempre chapéus fora de moda e desusados na Europa. Nao
temos parlamento, Buliguine nem sequer o prometeu, mas cretinismo par-
lamentar ha quanto se queira”. (ibid., p. 417).

Lukacs (2012, p. 79) associa essas duas visdes equivocadas a nog¢éo
reboquista do desenvolvimento das lutas, afirmando que: “tanto a tatica da
legalidade a qualquer preco quanto o romantismo da ilegalidade padecem
da mesma falta de independéncia tedrica em relagdo ao Estado burgués”.
Era preciso saber combinar os desafios do novo momento, com a manu-
tencao das formas que correspondiam ao que ainda subsistia do antigo
momento.

UNIDADE E LUTA DE MATIZES NO PARTIDO DE
MASSAS: O CENTRALISMO-DEMOCRATICO

Ja falamos que as implicagdes do crescimento das atividades das mas-
sas tiveram um impacto muito importante no POSDR e que Lenin respon-
deu a elas com a intencdo de realizar uma abertura comedida. Em Que
fazer?, ainda em 1903, Lenin (2010b, p. 168) afirmou que a possibilidade de
vulgarizagdo e dos atrasos dos dirigentes frente ao crescimento das agdes
espontaneas das massas era uma “doenca propria do crescimento” e nao da
decadéncia.

O POSDR, al¢ado ao status de um partido de massas, vivia a grande
questdo de como resolver seus problemas internos. Para isso, era necessario
aperfeicoar o centralismo e a luta de matizes ja preconizadas em Um passo
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a frente, de modo que novas cisdes nao acontecessem em decorréncia das
divergéncias provocadas pelo crescimento partidario, tal qual se suscitou
ap0s o II Congresso. O grande dilema na organizagdo de um partido for-
mado por grupos e individuos cujo pensamento é plural e diverso, mas
que busca alcan¢ar uma unidade na agéo, transparece em como resolver as
divergéncias sem por em risco o projeto coletivo.

Até aqui dissertamos extensamente sobre a mecanica propria da pro-
posta lenineana de partido, desde seus primeiros esbo¢os no inicio do sé-
culo XX, até as suas mais nitidas viragens. E nesse contexto em que se con-
forma o que chamamos de centralismo-democritico. O centralismo como
principio organizador da unidade, ja o demonstramos que resultou da ne-
cessidade de por fim aos “tempos da dispersdo”, marcado pela variedade de
circulos de sociais-democratas fragmentados e atomizados.

O artigo A Reorganizagio do Partido, ja citado neste trabalho, expres-
sa a necessidade de adequagdo ao espirro democratico pelo qual passou a
Russia no final de 1905. Ele serviu de base para a aprovacdo de uma resolu-
¢do na Conferéncia de Tammerfors dos bolcheviques em dezembro de 1905.
Nele, Lenin defende a aplicagdo do principio eletivo em todo o partido,
afirmando que antes, sob intensa repressao, “A completa democratizagao
do Partido era impossivel em condigoes de trabalho secreto e que, em tais
condigdes, o ‘principio eletivo’ era uma mera frase” (LENIN, 1965c, tradu-
¢30 nossa).

Mas assim que se transformou o quadro politico, pde-se na ordem do
dia a implementagdo dessa medida democratizante do partido porque “nés
bolcheviques sempre reconhecemos que, em novas condi¢oes, quando as
liberdades politicas fossem adquiridas, seria essencial adotar o principio
eletivo” (ibid., tradugdo nossa). A sua conjugagdo decisiva do centralismo
com a democracia partidaria aparecera primeiro na Conferéncia de Tam-
merfors dos bolcheviques, cuja resolucdo expressou pela primeira vez o ter-
mo centralismo-democratico (JOHNSTONE, 1985, p. 34).

Mas ele é apenas posto em pratica como um principio de todo o parti-
donoIV Congresso do POSDR, chamado de Congresso da Unidade, depois
da grande crise partidaria e do fracionismo decorrente dos acontecimentos
posteros ao II Congresso. Imediatamente depois do congresso, Lenin em
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conjunto com os 46 delegados bolcheviques derrotados'” redigem uma re-
solucdo, reunidos numa conferéncia, fazendo a critica as decisoes vacilan-
tes do congresso: “Temos de lutar, ideologicamente, contra as decisoes do
Congresso que consideramos erroneas” (LENIN, 1965e, tradugao nossa).

Afirma ele que, nos termos organizacionais, bolcheviques e menche-
viques apenas discordaram na questdo de como seria decidida a composi-
¢do do Orgio Central, defendendo que deveria ser indicada pelo Comité
Central, enquanto a proposta vencedora dos mencheviques defendia as
eleicdes do 6rgdo no préprio congresso. Mesmo assim, eles declararam o
seguinte: “Nds nos opomos a separagao de qualquer tipo. Somos a favor da
submissdo as decisdes do Congresso” (ibid., traducdo nossa).

E o faz isso reconhecendo fracamente sua posi¢ao minoritaria. Dife-
rente da posi¢do que os mencheviques tinham tomado no periodo posterior
ao IT Congresso, afirma “Rejeitando o boicote ao Comité Central e valori-
zando o trabalho conjunto, concordamos com aqueles que compartilham
nossos pontos de vista no Comité Central, embora constituam uma mino-
ria insignificante” (ibid., tradugao nossa). E, por fim, Lenin resume o que
considera por centralismo-democrético da seguinte maneira:

Todos concordamos com o principio do centralismo democrati-
co, com as garantias dos direitos de todas as minorias e de toda
a oposicdo leal, com a autonomia de cada organizagdo do Parti-
do, a0 reconhecer que todos os funcionarios do Partido devem
ser eleitos, responsaveis perante o Partido e sujeitos a revogagéo.
Vemos a observancia na pratica desses principios de organizagéo,
sua aplicagdo sincera e consistente, como garantia contra a divi-
sdo, garantia de que a luta ideologica no Partido pode e deve ser
plenamente coerente com a estrita unidade organizacional, com a
submissdo de todos as decisdes do Congresso da Unidade. (ibid.,
tradugdo nossa).

Essa formulagao, embora mais acabada, ndo diverge com a nogao fun-
damental defendida por Lenin nos primdrdios do partido, em que a luta de

115  Os bolcheviques foram derrotados nesse congresso, principalmente em razio de que foram
os mais afetados nas derrotas das insurreicoes armadas malsucedidas durante a revolugao de
1905, pois estavam concentrados nos maiores centros operarios do pais, enquanto muitas or-
ganizagoes mencheviques ficaram salvaguardadas pelo seu recuo.

202 ATEMPERA DA TEMPESTADE



matizes era inevitavel, devendo ser conduzida sob a égide dos principios,
como acordo de confianca mutua entre todos os aderentes. Postos em mi-
noria novamente dentro do POSDR, os bolcheviques estavam plenamente
dispostos a manter a unidade do partido submetendo-se as decisoes con-
gressuais, mas usufruindo da liberdade de critica as decisdes congressuais
e & condugdo do partido, salvaguardadas pelo centralismo-democratico,
enquanto nao violassem a unidade na agdo.

Porém, incomodado com as criticas em relagdo as posigoes do partido
referentes a atuagdo na Duma, o Comité Central majoritariamente men-
chevique publicou uma resolugdo em que limitava a liberdade de criticas
apenas aos espagos internos ao partido, sendo esse fato considerado por
Lenin como uma agressdo aos Estatutos e ao principio do centralismo-
-democratico. Sobre essa resolugdo, Lenin afirma em sua resposta contida
no texto Liberdade de Critica e Unidade de A¢do, em maio de 1906, que a
decisdo do CC “é contrdria aos Estatutos do Partido. O principio do cen-
tralismo democratico e da autonomia das organiza¢des locais do Partido
implica liberdade de criticar plena e universal, desde que isto ndo perturbe
a unidade de uma a¢do definida” (LENIN, 1965f, tradug¢do nossa).

E factivel afirmar que, mesmo nio vergando de suas posi¢ées de prin-
cipio, Lenin iludiu-se com a unidade estabelecida com o menchevismo no
IV Congresso''® em 1906. Até entdo, o POSDR vinha se organizando no
modelo classico dos partidos social-democratas, que admitiam a possibi-
lidade de uma luta interna, entre varias fragdes e grupos com tendéncias
divergentes.

Até aqui, podemos estabelecer que as lutas intrapartidarias podem
passar por trés fases principais. Temos, em primeiro lugar, a impreterivel
chamada luta de matizes, resultado da propria natureza do aspecto do co-
nhecimento, cuja apreensdo se move de distintas maneiras entre os indivi-
duos. Isto se acentua ainda mais porque o préprio marxismo é uma ciéncia
viva que nao surgiu das ciéncias naturais, mas sim da analise da complexa
trama societaria do capital.

116 “O Congresso de Unidade do POSDR foi realizado. A divisdo ndo existe mais. Ndo s6 as an-
tigas facgoes ‘bolchevique’ e ‘menchevique’ foram completamente amalgamadas organizacio-
nalmente, mas a unidade também foi alcancada entre o POSDR” (LENIN, 1965e).

0 PARTIDO REVOLUCIONARIO DE NOVO TIPO 203



Por essa razdo, as possibilidades de elabora¢ao nao se esgotaram na
obra de Marx. Incapaz de capturar completa e definitivamente o movi-
mento do real, suas leis gerais distintas da matéria meramente natural
apresentam-se como tendéncias gerais, abrindo a possibilidade para con-
tinuas e novas formulagdes, atualizagoes e até revisoes. Além disso, algu-
mas das formulacdes do marxismo s6 podem ser postas a prova no decurso
de longos periodos histdricos e a depender da manifestagdo de fenomenos
imprevisiveis.

Por isso mesmo que a luta de matizes dentro de um partido comeca
como uma luta no terreno principalmente conceitual, entre um e outro as-
pecto, supondo que ela ndo tenha sido levada ainda para o terreno dos prin-
cipios. Pois sao, sobretudo, ainda lutas de diferentes matizes dentro de um
mesmo espectro colorifico. Esse espectro ¢ estabelecido conforme a estrei-
teza ou abrangéncia do que os unifica, sobretudo o programa, os principios
e o pacto de confianga estabelecido livremente entre todos.

Num segundo momento, a luta de matizes se converte na luta entre
diferentes fragdes. Para que um matiz politico-ideoldgico se converta numa
fracdo, é preciso que cres¢a a demarcagdo entre seus tons, é preciso que
tal distingdo se torne cada vez mais viva, agregando os elementos de ou-
tros matizes em um numero reduzido deles. O caso do bolchevismo e do
menchevismo desde o II Congresso demonstrou uma crescente polariza-
¢do entre os dois matizes, cada um atraindo para si uma parte dos ainda
indefinidos. Assim é que se formam as fragdes, que passam a disputar nao
mais apenas no terreno conceitual, mas na arena politica, cada um alme-
jando estabelecer o seu matiz, convertido numa parte organizada, como
predominante dentro do espectro que os engloba.

E quando a luta entre as fragdes extrapola os limites estabelecidos
pelo que os unifica que ela se converte numa cisdo. E quando ela é levada
para o terreno dos principios, em que as divergéncias se tornam irrecon-
ciliaveis. Pode ser, como aconteceu em boa parte da historia da revolugao
russa, que mesmo cindidos duas ou mais fragdes, convivam dentro de um
mesmo espectro.

O que distingue, porém, a luta de cisdo e a luta de fragdes? Sao os lagos
politicos e concretos que os unificam. A uniao formal dentro de um mes-
mo espectro é palpavel mesmo que ndo se mantenham quaisquer acdes e
atividades conjuntas: ela se da num dmbito completamente volatil, elastico,
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e frouxo, apenas com vagos lagos ideoldgicos. Por exemplo, ambos menche-
viques e bolcheviques se consideravam socialistas e revolucionarios, mas
em diversos momentos constituiram comités separados, jornais distintos,
organizagdes e estruturas politicas completamente divorciadas entre si. As
vezes, e mesmo que isto nao se apresente de imediato, com longos anos para
que todas as “mdscaras caiam”, a cisdo ja esta embrionariamente contida no
interior das concepgdes, na propria luta de matizes. Mas esse gérmen so se
manifesta depois de maturado e de confrontado com fatos que coloquem a
prova uma unidade de concepgdes.

Mas a luta de matizes, seja qual for seu grau, nao pode ser observada
de um ponto de vista puramente tedrico ou ideoldgico. Ela tem, em es-
séncia, um fundamento economico, tal qual a luta dos marxistas contra
os populistas expressou a luta do nascente proletariado citadino contra o
romantismo-pequeno burgués agrario. Lenin (1984), criticando Martov e
Trotsky, afirmou em seu artigo de 1910, O Sentido Historico da Luta Den-
tro do Partido, que proceder numa andlise puramente ideoldgica sobre a
luta de matizes do partido “distribuindo rétulos - ‘sectarismo’, ‘incultura’,
etc. — e ndo dizer palavra sobre os interesses econdmicos fundamentais do
proletariado, da burguesia liberal e do campesinato democratico significa
descer ao nivel dos jornalistas de baixo quilate”.

Demonstrou, nesse artigo, cabalmente, que as posi¢des e vacilagdes de
Trotsky e Martov significavam apenas o seu aprego pela ideologia liberal,
receosa em ofender a burguesia durante o processo revolucionario de 1905,
tendo ligagao fundamental com o ponto de vista dessa classe e ndo com o
proletariado. E concluiu afirmando que “a luta entre o bolchevismo e 0 men-
chevismo constituiu um reflexo da sua atitude para com as diversas classes
da nova sociedade”. O significado dessas afirmagdes refor¢a a compreensao
da sua luta por um partido eminentemente proletario, por uma demarcagio
ideolégica sintonizada com sua composi¢do de classe mais intima.

E nisso que reside, portanto, o significado da cisio prdtica, mesmo
quando ainda encoberta pelo invélucro formal do POSDR e do fracionis-
mo'’, entre bolcheviques e mencheviques. Nao obstante as vis tentativas

117 Recuperando o artigo que no inicio deste capitulo citamos, Lenin define o fracionismo tam-
bém como uma unidade nominal: “Fracionismo”, isto é, a unidade nominal (em palavras todos
sd0 um so partido) e a fragmentacéo real (de fato todo os grupos sdo independentes e entram
uns com outros em negociagdes e acordos, como poténcias soberanas). (LENIN, 1982f, p. 494,
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de Lenin em manter a unidade do partido, preservando os direitos das mi-
norias a oposigdo mesmo no V Congresso de 1907, com a acanhada vitoria
bolchevique, a cisao definitiva se processara em 1912, com a retirada da
chamada corrente liquidacionista do partido.

Desde 1912, ha ja mais de dois anos, ndo existe na Russia fracio-
nismo entre os marxistas organizados, ndo existem discussoes so-
bre taticas em organizagdes unicas, em conferéncias e congressos
tinicos. Existe uma ruptura completa entre o partido, que declarou
formalmente em janeiro de 1912 que os liquidacionista ndo fazem
parte dele, e os liquidacionistas (1982, p. 493, grifo do autor).

A cisdo peremptoria entre os dois grupos se deu, como afirmamos,
por uma divergéncia ndo mais de detalhes, de tatica, podendo ser resolvida
através de uma luta justa pelos canais estabelecidos em acordo, mas porque
uma parte do partido intentava liquidar o partido. Os liquidacionistas se
formaram a partir da derrota da Revolugdo de 1905-1907, e, no rescaldo
reacionario'® que se seguiu, tomaram uma posi¢do de capitulagio frente a
burguesia liberal, pregando o desmantelamento do aparato legal do parti-
do, conformando-se as exigéncias da ordem, o que significava, na pratica,
abdicar do principio revolucionario socialista.

Conforme Elleinstein (1975, p. 62), “Em janeiro de 1912 os bolchevi-
ques organizam-se noutro partido independente no congresso de Praga,
com um Comité Central e um secretario para a Russia”. A polémica entre
legalidade e ilegalidade, cuja posicao liquidacionista era pela legalidade a
qualquer custo, sera resolvida entre os bolcheviques através de um “partido
ilegal, mas que utiliza todas as possibilidades legais existentes” (ibid., p. 62).

grifo do autor). E claro que no periodo em que escreveu essa definido j4 tinha tido a frustrada
experiéncia de reunificagdo com os mencheviques.

118  Lenin (1984) define esse periodo afirmando que “Os trés anos de 1908 a 1910 caracterizam-se
pela vitéria da contra-revolugao, pelo restabelecimento da autocracia e pela IIl Duma, a Duma
das centirias negras e dos outubristas. A luta entre as classes burguesas em torno da forma
do novo sistema saiu do proscénio. Para o proletariado colocou-se na ordem do dia a tarefa
elementar de defender o seu partido, proletério, hostil tanto & reagdo como ao liberalismo con-
tra-revoluciondrio. Esta tarefa ndo ¢ fécil, porque foi precisamente sobre o proletariado que
recaiu todo o peso das perseguigdes economicas e politicas, todo o ddio dos liberais pelo facto
de a social-democracia lhes haver arrancado a direc¢do das massas na revolugdo”.
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A disputa com os liquidacionistas, porém, ja era anunciada desde
1905, quando Lenin defende a “liberdade de associagdo” em conjunto com
aliberdade de imprensa, respondendo aos mencheviques que ja apontavam
suas tendéncias antipartido, afirmava que eles ndo negavam o direito de
cada grupo em escrever o que pensam “‘em nome da liberdade de palavra,
o pleno direito de gritar, de mentir e de escrever o que quiseres. Mas tu és
obrigado a atribuir-me, em nome da liberdade de associagdo, o direito de
estabelecer ou de romper a associagdo com pessoas que dizem isto e aqui-
lo” (LENIN, 1986b). Anunciava sete anos antes a necessidade de ruptura
contra as tendéncias chamadas antipartido, afirmando que “O partido é
uma associa¢do voluntaria, que se dissolveria inevitavelmente, primeiro
ideologicamente e depois também materialmente, se nao se depurasse dos
membros que defendem concepgdes antipartido” (ibid.).

Em 1909, no texto publicado no jornal Proletary, Lenin desnuda o
aparecimento de duas tendéncias nos “dois flancos extremos” do partido.
Dois matizes surgiram entre os bolcheviques e os mencheviques. Entre os
bolcheviques, demonstra-se a apari¢do do chamado “otzovismo” ou “ulti-
matistas”, sendo uma minoria deles. Entre os mencheviques, nasceu a cor-
rente liquidacionista, hegemonica entre os mencheviques.

No plano ideoldgico, Lenin (1973b, tradugdo nossa) define o liquida-
cionismo como a “negacéo da luta de classes revolucionaria do proletariado
socialista em geral e na negagdo da hegemonia do proletariado em nossa
revolugdo democratico-burguesa em particular”. No plano organizativo,
essa tendéncia ideoldgica, segundo Lenin, significa “negar a necessidade
de um partido social-democrata ilegal e, consequentemente, renunciar ao
Partido. [...] Significa combater o Partido nas colunas da imprensa legal,
nas organizagdes de trabalhadores legais, nos sindicatos e nas sociedades
cooperativas” (ibid., traducio nossa).

O otzovismo e o ultimatismo, que por sua vez nasceram no seio da
facgdo bolchevique, defendiam, ao contrario, que o partido cessasse toda
a sua atividade legal e se dedicasse exclusivamente ao trabalho clandes-
tino. Segundo eles, o partido deveria abandonar a atividade nao apenas
na Duma, mas também nos sindicatos e associa¢des semilegais do proprio
proletariado. Lenin (ibid.) define o otzovismo como o liquidacionismo as
avessas, sendo ambos parte da mesma mentalidade pequeno-burguesa que
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floresce no curso da reagdo posterior as tempestades revolucionarias de
1905-1907.

Por fim, em 1909, os bolcheviques expulsaram' da sua fragio o ot-
zovismo. Nessa ocasido, Lenin ainda defendia que no interior do partido
deve englobar necessariamente a luta de matizes, até das mais contradito-
rias e oposicionistas, mas a fra¢ao interna ao partido nio era espago para
esse tipo de luta, pois dentro dela deviam estar apenas os elementos com
unidade de pensamento. Essa compreensao fica abertamente explicita no
seu Informe na Conferéncia Ampliada do Conselho Editorial do Proletary:

Um partido pode conter toda uma gama de opinides e matizes de
opinido, cujos extremos podem ser fortemente contraditorios. [...]
Isso ndo é o caso dentro de uma fragdo. Uma fragdo de um partido
é um grupo de pessoas de mentalidade semelhante, formado com o
objetivo principal de influenciar o partido em uma direcdo defini-
da, com o propdsito de assegurar a aceitagao de seus principios no
partido na forma mais pura possivel. Para isso, é necessaria uma
verdadeira unanimidade de opinido. Os diferentes padrdes que es-
tabelecemos para a unidade partidéria e unidade da fracio devem
ser compreendidos por todos aqueles que querem saber como a
questdo da discordia interna na segdo bolchevique realmente esta.
(LENIN, 1973a)

Esta é a expressdo mais evidente do que significava a luta de matizes
no interior dos antigos partidos operarios e socialdemocratas dos séculos
XIX-XX. Também é o retorno mais evidente e mais acabado daquilo que
expressamos ja nos primeiros topicos deste capitulo: a crescente e constante
depuracdo e “purificacdo” ideoldgica e politica do movimento revoluciona-
rio na Russia. Tal depuragdo nao s6 aconteceu em razao do conflito entre
as classes, mas também da expressdo politica das classes.

A batalha da socialdemocracia contra o populismo representou, no
ambito ideoldgico e politico, a assungao do proletariado como vanguarda
da revolu¢do em detrimento do campesinato, passado ao plano de aliado
prioritario. A disputa dentro da socialdemocracia contra o economismo

119 Conforme o texto Os Sentido Historicos da Luta Dentro do Partido “ja na Primavera de 1909 a
fracgdo bolchevique, numa reunido oficial dos seus representantes, afastara de si, expulsara os
otzovistas” (LENIN, 1984).
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que visava subsumir o proletariado & mera luta economica, parcial, ime-
diata representou a luta dentro do proletariado contra os desvios pequeno-
-burgueses de culto ao espontaneismo, projetando a luta politica como via
revolucionaria central, e, para viabiliza-la, era preciso o partido revolucio-
nario do proletariado.

O embate politico que ocorreu no interior do IT Congresso e que mar-
cou a divisdo entre bolcheviques e mencheviques foi uma expressao decidi-
da da constitui¢cdo de um partido verdadeiramente proletdrio, disciplinado
e resoluto, contra os interesses de circulos e de seitas ancorados no indivi-
dualismo intelectual, muito marcada entre os anos de 1903 a 1905. Toda
a luta decenal contra o menchevismo, sobretudo depois da revolugdo de
1905, exprimiu o progressivo afastamento dos mencheviques para o ponto
de vista burgués liberal, na mesma medida em que a prdpria burguesia,
acovardada com o protagonismo proletario, afastou-se da revolugao. Os
anos de 1908 a 1912 representaram aproximacao decisiva do menchevismo
com o liberalismo burgués, expresso na peleja dos bolcheviques pela sobre-
vivéncia do partido contra o liquidacionismo.

Reconstituido e ressituado o partido, os anos de 1914 a 1917 foram
extremamente duros e solitarios: era 0 momento de combater todos os
desvios social-patrioticos, social-chauvinismo numa conjuntura de guerra
imperialista em que os grandes partidos socialdemocratas do ocidente ha-
viam aderido ao ponto de vista da burguesia nacional imperialista em suas
aventuras predatdrias. Esse tema abordaremos melhor no préximo capitu-
lo, mas resta dizer, para concluir, que é nesse confronto em que se colocou a
prova e se depurou a socialdemocracia entre aqueles que eram verdadeira-
mente internacionalistas, resultando na tragica faléncia da II Internacional.

Como vimos, portanto, Lenin travou combates sem repouso contra
aqueles que, segundo seu ponto de vista, ameagavam a independéncia e a
tidelidade do proletariado a revolugdo socialista. Lenin nunca se contentou
em afirmar o seu caminho, a defesa da politica correta, da coeréncia tatica,
programatica, tedrica e politica esteve irremediavelmente ligada a uma di-
mensdo negativa. Ou seja, a depuragdo e os combates operados por Lenin
consubstanciam a cria¢do e a destruigdo. A critica nio estava separada da
proposta. Lenin usa de uma criagdo destruidora ou de uma criagdo destru-
tiva, que, como afirmamos, também era um traco distintivo da personali-
dade e dos escritos de Marx e Engels em seu tempo.
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A inviabilizagao da permanéncia de liquidacionistas e de bolchevi-
ques num mesmo partido se tornou candente em 1912, como afirmamos.
Ou seja, ndo ¢é possivel organizar um Partido com aqueles que combatem
a existéncia do partido. E nesse interim, e através dessa “depuragio final”,
que a fragdo bolchevique se converte em partido. Mas uma concepgao de
partido que superou o modelo organizativo dos velhos partidos operarios
e socialdemocratas. Segundo Jonhstone (1985, p. 39), é assim que “nascia
entdo o Partido Bolchevique, o ‘Partido de novo tipo’, que reunia em uma
organizagdo distinta os marxistas revoluciondrios. A velha denominagdo
permaneceu em vida até 1918, quando foi entdo adotado o nome Partido
Comunista”.

Ao nosso ver, mesmo que esteja correta a afirmagdo de Johnstone, a
constitui¢ao do Partido de novo tipo nio se resume apenas a existéncia da
fracdo bolchevique como um partido a parte, mas sim como uma sintese de
todas as batalhas travadas anteriormente descritas por nés.

Um Partido que saiba dosar e atuar tanto legal quanto ilegalmente;
que saiba adequar-se as exigéncias momentaneas e permanecer firme aos
principios revolucionarios da revolugao socialista, cuja atuagao nao se limi-
ta apenas as lutas parciais, econdmicas, imediatas, mas as grandes tarefas
politicas; que tenha a mais firme e resoluta disciplina proletaria, tanto na
sua composicdo como na sua disciplina. Alcancar isto exigiu uma verda-
deira témpera historica, pois eles atuaram e conseguiram éxitos mesmo
sob a artilharia inimiga em condi¢oes dificilimas. Foi isso que habilitou
os bolcheviques a enfrentarem todos os desafios posteriores, inclusive dos
barbarismos e da guerra civil posteriores a revolugao.

Além disso, durante a guerra, enquanto os sociais-democratas in-
ternacionalistas dos paises ocidentais eram facilmente desalojados de
seus Partidos e encarcerados como “traidores” pelos governos imperialis-
tas, os bolcheviques ja estavam acostumados a repressdo. Eles nasceram
sendo reprimidos, perseguidos e mortos. Atuar sob essas condigdes para
eles era atuar em condi¢des normais. Por isso, concordamos plenamente
com Johnstone quando afirma que a experiéncia “clandestina dos bolche-
viques, e as correspondentes formas organizativas desenvolvidas naquele
periodo, deram-lhes uma grande vantagem, sobretudo durante a 1* Guerra
Mundial, em relagdo aos partidos social-democratas da Europa Ocidental
e Central”. (1985, p. 23). A grande duvida que permanece é: aqueles que
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almejam constituir um partido de inspira¢do lenineana e buscam o “parti-
do de novo tipo” também precisam passar por esse calvario?

O ESPONTANEO E O CONSCIENTE

Neste topico, vamos investigar a funcéo vital que o Partido estabelece
com as massas. Ja sabemos, através do percurso que fizemos no capitulo
anterior e também nos topicos anteriores do presente, que Lenin trabalhou
incessantemente pela constituicio de uma linha de demarcagdo bem defi-
nida em dois aspectos principais.

Primeiro, entre o que era o proletariado e o que eram outras camadas
dos exploradores e oprimidos, diferenciando-os, por exemplo, dos campo-
neses pobres, que apesar de constituirem uma massa tdo ou mais miseravel
que o proletariado, mantinham uma posi¢do de pequenos-proprietarios, o
que poderia gerar efeitos deletérios sobre a sua ideologia, sendo esta incon-
cilidvel com o programa de um partido socialista.

Em segundo lugar, o liame se estabeleceu ndo apenas distinguindo o
Partido em Lenin como um Partido eminentemente proletario, mas sim
de proletarios socialistas. Foi particularmente na polémica do paragrafo
primeiro dos Estatutos no IT Congresso que Lenin lutou para que o Partido
fixasse suas fronteiras a partir da delimitacdo de seus membros, obrigan-
do-os a fazerem parte de uma das organizagdes locais do Partido. Foi a
formula de seu adversario, de Martov, a vencedora dessa contenda, permi-
tindo qualquer um que se designasse como socialdemocrata podendo ser
considerado membro do Partido, mesmo ndo trabalhando por ele em ne-
nhum aspecto. Mais tarde, ela se tornou invidvel e mesmo os mencheviques
adotaram a proposi¢do lenineana. O que todas essas lutas tém em comum?

Todas elas fazem parte da sua diferenciacdo entre o espontineo e o
consciente. Em numerosos textos de Lenin, podemos observar que ele se
dirige de maneiras distintas aos operarios. Por exemplo, quando seu artigo
busca dialogar com os membros do Partido, suas bases, seus militantes,
ele os chama de “operarios conscientes”. Quando escreve um panfleto, um
apelo, um manifesto dirigido sobretudo as grandes massas, sendo elas par-
te do Partido ou ndo, ele apenas as designa com “operarios” ou “massas
proletdrias”. O que distingue, portanto, um membro do Partido socialde-
mocrata (futuramente o comunista) é justamente o aspecto “consciente”.
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Certamente, nao ¢ esta a peculiaridade de Lenin se comparado com
seus contemporéaneos, como Rosa Luxemburgo, Kautsky, etc., a divergéncia
que se apresenta, porém, é a de como os proletarios “adquirem” a consci-
éncia e se tornam membros do Partido? E nesse ambito que vamos dedicar
as proximas paginas tentando tragar um quadro mais ou menos preciso
do pensamento de Lenin, buscando demonstrar as suas dissonancias com
outros autores.

DESSEMELHANCAS HISTORICAS NA COMPREENSAO
ENTRE PARTIDO E CLASSE

Considerando que Lenin figura como um continuador da obra mar-
xiana, primeiro buscaremos investir numa recuperagdo das nogoes de
Marx no que diz respeito ao processo de desenvolvimento da consciéncia
de classe. Inicialmente, no Manifesto, Marx e Engels (2014, p. 23) afirmam
que “A histéria de toda sociedade até nossos dias ¢ a historia da luta de
classes”.

Regredindo as variadas constituigdes societdrias pelas quais transitou
a humanidade até a moderna sociedade capitalista, Marx e Engels identifi-
cam a luta entre diferentes partes da sociedade, com aspiragdes opositoras,
como o motor da Histéria. Mas “O que distingue nossa época — a época
da burguesia - ¢é ter simplificado a oposigao de classes. Cada vez mais, a
sociedade inteira se divide em dois grandes blocos inimigos, em duas gran-
des classes que se enfrentam diretamente: a burguesia e o proletariado”
(MARX; ENGELS, 2014, p. 24, grifo nosso).

Sendo este o fundamento decisivo da divisdo da sociedade moderna,
é notorio que tal divisdo com base econdmica tera impactos decisivos nas
divisdes politicas proprias. E no ambiente de incremento e acirramento da
luta de classes em que o proletariado se consolida como antagonista prin-
cipal dos capitalistas, em que se formam seus instrumentos politicos de
combate e organizagdo principais: o Partido operario e o sindicato.

Na segunda metade do século XIX, o cendrio politico e econémico da
Europa estava irreconhecivel. A expulsio dos camponeses de suas terras
provocou o inchago das cidades, transformando uma grande massa dos
que antes viviam da terra controlando seus proprios meios de produgao
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agora em livres trabalhadores assalariados que s6 dispdem de sua forca de
trabalho.

E o crescimento da Revolugdo Industrial, que Netto (1981) aponta ter
sido pela grande produgédo de bens industriais, os avangos cientificos e a
articulagdo do mercado mundial, que consegue interligar e tornar interde-
pendentes nagdes longinquas. A intensidade da exploragdo dos trabalhado-
res era inexoravel, e a luta de classes comeca a tomar forma e contorno cada
vez mais organizados. Marx e Engels (2014) afirmam que os estagios das
lutas sdo muitos: come¢am isoladamente numa mesma fabrica, depois de
um mesmo setor, de uma cidade, etc. Os trabalhadores comecam inclusive
a criar suas proprias associagdes. Afirmam: “De vez em quando, os opera-
rios triunfam, mas sua vitoria é passageira. O resultado verdadeiro de suas
lutas ndo é o sucesso imediato, mas a extensio sempre maior da uniao dos
operarios” (MARX; ENGELS, 2014, p. 39).

O crescimento da organizagao proletdria vai redundar nos primeiros
Partidos operarios e sindicatos. Em 1864 foi fundada a Associagao Interna-
cional de Trabalhadores, chamada depois de Primeira Internacional, mas
que se dissolveu em 1871 devido a tensdo entre os grupos internos. O cena-
rio mudara nas décadas seguintes: “Pela criagao do primeiro grande parti-
do proletario de massas, o Partido Social-Democrata Aleméo que se tornou
o eixo da Segunda Internacional fundada em 1889” (NETTO, 1985, p. 35).
No entanto, as polémicas no interior do movimento proletario exigiram
respostas mais claras para sua agao.

Karl Kautsky, um dos maiores expoentes da socialdemocracia alema,
travou embates contra a ala revisionista do partido liderada principalmente
por Bernstein. Para Kautsky, a consciéncia socialista do proletariado nao
poderia surgir do desenvolvimento espontaneo da luta de classes. Seus ad-
versarios, os revisionistas, defendiam que o socialismo seria resultado de
um desenvolvimento natural da luta de classes.

Segundo Kautsky (2005), em seu texto Um elemento importado de
fora, para os revisionistas “o desenvolvimento econémico e a luta de clas-
ses ndo apenas criam condigdes para a produgao socialista, mas também
geram diretamente a consciéncia de sua necessidade”. Ou seja, interpretam
um certo fatalismo nas elaboragdes marxiano-engelsianas, levando a crer
que o desenvolvimento das for¢as produtivas, da abundancia do proletaria-
do e da democracia burguesia engendraria automaticamente o socialismo.
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Para tal, Bernstein e seus partidarios tiveram de rever, ou melhor,

deformar as principais ideias'?

que fundamentam a teoria de Marx e En-
gels. Isso obrigou Kautsky a elaborar sua compreenséao de que o socialismo,
enquanto ciéncia, deveria ser introduzido “de fora” da luta de classes do
proletariado. Segundo o autor, contrario a ideia de um desenvolvimento
espontaneo da consciéncia socialista no seio do proletariado, o marxismo
foi elaborado no cérebro de intelectuais burgueses: “Foi o cérebro de al-
guns individuos dessa categoria que nasceu o socialismo contemporaneo
e através deles é que foi comunicado aos proletarios intelectualmente mais
desenvolvidos, que o introduzem, em seguida, na luta de classes do prole-
tariado” (ibid.).

A conclusio kautskiana revela trés aspectos centrais: o Partido so-
cialista s6 poderia ser formado a partir da exterioridade da luta de classes
pelos intelectuais burgueses portadores do socialismo cientifico; caberia a
esses intelectuais a missao de difundir o marxismo entre o que ele chama
de “proletarios intelectualmente mais desenvolvidos™ a estes ultimos, os
“proletarios intelectualizados”, é que ficaria incumbida a tarefa de inserir o
marxismo na luta de classes propriamente dita. Kautsky, portanto, separa o
movimento da socialdemocracia em trés sujeitos: os intelectuais; os prole-
tarios intelectualmente desenvolvidos, o que poderia coincidir com a ideia
lenineana de “operarios conscientes”; e a grande massa proletaria.

Uma leitura apressada poderia supor que, entdo, Kautsky credita uma
supremacia a figura do intelectual dentro do Partido em detrimento do
proletariado. O que nao ¢ verdade, como se observa no seu artigo Os Inte-
lectuais e os Trabalhadores de 1903, quando Kautsky faz dura critica contra
o espirito individualista e arrogante dos intelectuais dentro do partido ope-
rario, enquanto os trabalhadores mantinham uma disciplina rigorosa e no
se interessavam por ganhos pessoais.

120  Segundo Fresu (2016, p. 58), Bernstein ataca importantes ideias da teoria marxiana, particu-
larmente “a tese sobre a contradigao entre o carater social da produgdo e a forma privada de
apropriacao dos lucros; aquelas relativas & polarizagdo da sociedade em duas classes opostas,
a proletarizagdo da pequena e média burguesia e mesmo o aumento da propagagdo da desi-
gualdade econdmica entre capitalistas e trabalhadores; a tese sobre a crescente concentragio
e centralizagdo do capital e a relagdo entre isto e a maior exploragdo da forga de trabalho; e
finalmente as teses relativas as crises causadas pela queda tendencial da taxa de lucro”.
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Para ele, a fungao do intelectual dentro do partido nao era a de uma
correia de transmissdo, inserindo unilateralmente a teoria na cabeca do
trabalhador. O proletariado deve ser o criador de sua prépria teoria. Segun-
do Kautsky (1946, tradugdo nossa): “O que o proletariado precisa é de uma
compreensao cientifica de sua propria posicdo na sociedade. Aquele tipo de
ciéncia que um trabalhador ndo pode obter da maneira oficial e socialmen-
te aprovada. O préprio proletario deve desenvolver sua respectiva teoria”.

Mas como o proletario, na condi¢ao do embrutecimento tipico da
época, poderia alcancar a condi¢do de elaborar uma ciéncia? Analisando
outras passagens, fica explicito que se trata da elaboracdo de uma sabedoria
cientifica de outra natureza. Para ele, “O objeto de estudo ¢ a atividade do
proprio proletariado, seu papel no processo de produgio, seu papel na luta
de classes. Somente dessa atividade pode surgir a teoria, a autoconsciéncia
do proletariado” (ibid., traducdo nossa).

Percebemos que Kautsky praticamente identifica a autoconsciéncia
proletaria com a elaboragdo de uma “teoria” propria. Embora néo diga com
todas as letras, fica explicito que Kautsky valoriza o conhecimento adqui-
rido pelo proletariado através de sua experiéncia na luta de classes. Esse
saber empirico, combinado com o conhecimento muitas vezes livresco dos
intelectuais, da novos elementos que se aperfeicoam mutuamente. Dessa
forma, intelectuais e proletarios chegam a sua autoconsciéncia por meios
distintos, mas, se encerram-se nela, tendem a estagnar. Por isso, trata-se
de estabelecer, segundo Kautsky, uma alianga entre a ciéncia e o trabalho:

A alianga da ciéncia com o trabalho e seu objetivo de salvar a hu-
manidade deve, portanto, ser entendida néo no sentido que os aca-
démicos transmitem ao povo o conhecimento que ganham na sala
de aula burguesa, mas sim neste sentido que cada um de nossos
colutadores, académicos e proletarios, que sdo capazes de partici-
par da atividade proletaria, utilizam a luta comum ou, pelo menos,
investigam-na, a fim de extrair novos conhecimentos cientificos
que, por sua vez, podem ser frutiferos para uma maior atividade
proletaria. Uma vez que € assim que a questdo se coloca, é impos-
stvel conceber a ciéncia que é transmitida ao proletariado ou de
uma alianca entre eles como dois poderes independentes. Que a
ciéncia, que pode contribuir para a emancipagdo do proletariado,
s6 pode ser desenvolvida pelo proletariado e através dela. O que os
liberais trazem dos circulos cientificos burgueses ndo pode servir
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para acelerar a luta pela emancipagdo, mas muitas vezes apenas
para retardd-la. (KAUTSKY, 1946, tradugdo nossa).

Lenin certamente herdou e absorveu parte da compreensio de
Kautsky para a formulagdo da sua compreensdo de Partido. Seu camara-
da alemado, porém, antes mesmo de incorrer em seus desvios reformistas e
conciliar com os social-chauvinistas de seu partido, ja hesitava em varias
questoes teoricas de fundo.

Na rela¢io entre partido e revolugio, na sua publicagio O Caminho
do Poder de 1909, Kautsky (2003, grifo e tradugao nossos) defende que “o
Partido Socialista é um partido revolucionario, mas ndo um partido que
faz revolugao”. Kautsky era uma verdadeiro fatalista no ambito da possibi-
lidade revolucionaria, e nisto concordam Braz (2011), Lukdcs (2012) e Fresu
(2016). Sua compreensao revolucionaria, embora combatesse os reformistas
e evolucionistas da socialdemocracia alema, estava completamente embebi-
da de uma passividade historica.

Segundo ele, “ndo faz parte do nosso trabalho instigar uma revolugao
ou preparar o caminho para ela. E uma vez que a revolugdo nao pode ser
arbitrariamente criada por nds, ndo podemos dizer nada sobre quando, em
que condi¢des, ou que formas ela vira” (KAUTSKY, 2003, tradugdo nossa).
O Partido, em Kautsky, parece um ente invalido perante a perspectiva da
revolucio.

Mas, para Kautsky, quem é o sujeito revolucionario? Ele se apega res-
tritamente a no¢do de que a “emancipa¢io dos trabalhadores deve ser obra
da propria classe trabalhadora” (MARX; ENGELS, 2010, p. 77). E com isso
incorre numa nogéo displicente de Partido, depositando a possibilidade
da revolugdo numa intempestiva sublevagdo das massas e a confianga num
surto de autoconsciéncia do proletariado. Restaria ao Partido a fun¢ao de
guia ideoldgico a posteriori do processo revolucionario.

Rosa Luxemburgo, mesmo localizando-se a esquerda na social de-
mocracia alema, como vimos, nutria um forte sentimento contrario aos
métodos de organizagao partidaria empregados por Lenin. Especialmente
aqueles que cunhou de “ultracentralismo”. Em seu artigo em que critica
as posigoes de Lenin em 1904, ela buscava valorizar significativamente o
papel esponténeo e autdbnomo das massas.
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Segundo ela, as mais importantes viragens tdticas do proletariado
russo “ndo foram as invencdes de varios lideres e menos ainda de quaisquer
Orgaos organizacionais centrais. Eles sempre foram o produto espontaneo
do movimento em efervescéncia” (LUXEMBURGO, 1999).

Como vemos, Rosa abonava a espontaneidade das massas como es-
paco fulcral de mudangas do quadro politico da luta de classes, de forma
autonoma ao partido. Para ela, “o inconsciente vem antes do consciente. A
légica do processo historico precede a logica subjetiva dos seres humanos
que participam do processo histdrico. A tendéncia é que os 6rgaos diri-
gentes do partido socialista desempenhem um papel conservador” (ibid.,
traducdo nossa).

Rosa estava coberta de razdo ao afirmar que na luta de classes o in-
consciente precede o consciente, mas isto ¢ uma obviedade. O problema é
que, ao separar a subjetividade dos seres humanos do processo histdrico,
ela parece delimitar o curso da histéria e suas guinadas somente a objeti-
vidade. Como se as condi¢des subjetivas nao fossem partes também ativas
do processo histdrico. Ela também reconhece a importancia da experiéncia
do movimento operario como a valvula calibradora das taticas e da propria
teoria socialista que ancora a atuagdo revoluciondria, afirmando que: “A
experiéncia mostra que cada vez que o movimento operario ganha terreno
novo, esses 0rgaos o trabalham ao maximo. Transformam-no a0 mesmo
tempo em uma espécie de bastido, que se mantém adiantado em uma escala
mais larga” (ibid., tradugdo nossa).

Mas ela parece subordinar o Partido e seus 6rgaos dirigentes a experi-
éncia pratica das massas. Ao entender que ela se mantém a frente, como um
baluarte, ela sujeita a vanguarda as massas, inverte o seu papel, deixando a
linha de demarcagao imprecisa.

Apesar de reconhecer a importincia do partido e a sua distin¢ao da
luta operaria como tudo, Rosa deixava a linha de demarcacao bastante del-
gada, a ponto de quase ndo poder se distinguir o que é o partido socialista
e 0 que é o proletariado em geral. Para ela, o processo de tomada de cons-
ciéncia do proletariado acontece “no curso da propria luta. A atividade da
organizagdo partidaria, o crescimento da consciéncia dos proletarios sobre
os objetivos da luta e da propria luta ndo sdo coisas diferentes, separadas
cronologicamente e mecanicamente” (ibid., tradugao nossa).
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Ela transparecia contrariedade a uma divisao entre o proletariado
consciente e o proletariado em geral, conforme fica explicito na seguinte
passagem: “o movimento social-democrata ndo pode permitir a construgao
de uma divisdo hermética entre o nticleo consciente de classe do proletaria-
do ja no partido e seu ambiente popular imediato, as se¢oes ndo partidarias
do proletariado” (ibid., tradugio nossa).

Para ela, o centralismo de Lenin era um sintoma de uma concep¢éio
jacobinista e blanquista, que buscava constituir a organizagao proletaria
através de um grupo de conspiradores. Levado dessa forma, o ultracentra-
lismo, segundo ela, resultaria num estrangulamento da atividade autono-
ma do proletariado: “Nada mais, por certo, escravizard um jovem movi-
mento operario a uma elite intelectual com fome de poder que essa camisa
burocratica, que imobilizard o movimento e o transformara num autémato
manipulado por um Comité Central” (ibid., tradugdo nossa).

Enquanto para Kautsky o partido se constituiria a si proprio primeiro
pela atividade intelectual e depois pelo proletariado, como uma inser¢ao
externa, para Rosa o partido se constitui muito menos da atividade intelec-
tual, mas sim do impeto de luta das massas. Isso acontece, para ela, tanto
do ponto de vista sindical quanto do partido socialista.

Segundo Rosa, em seu ensaio de 1905 Greve de massas, Partido e Sin-
dicatos, do lado do sindicalismo, a ampliacao das forgas e “a organizagao
surge como resultado da luta” (LUXEMBURGO, 2005, p. 305). O mesmo
ocorre no 4mbito do partido, quando afirma que “a organizagdo nao forne-
ce tropas para a luta, mas ¢ a luta que fornece efetivos para a organizagao”
(ibid., p. 306). Ela tendia a enaltecer muito mais o desenvolvimento espon-
taneo da luta do que o seu lado ja organizado através de um nucleo dirigen-
te. As greves de massas, tatica central na sua elabora¢do como alternativa
do momento de uma situagdo revoluciondria, ndo poderiam “nem serem
dirigidas por ‘determina¢do’ do Comité Central de um partido [...] [e] ndo
dependem tanto da ‘disciplina’ e da ‘capacita¢ao™ (ibid., p. 307).

No que tange ao papel da socialdemocracia, Rosa parece até se apro-
ximar da visdo de Kautsky, pois, na iminéncia de uma situagao revolucio-
naria para os socialdemocratas, a sua tarefa seria “dirigir politicamente a
mobiliza¢do em seu conjunto - e nio a de preparar e dirigir tecnicamente a
greve de massa” (ibid., p. 310). Ela se opde a nogao de preparo técnico uma
vez que era justamente a “dificuldade técnica” apontada pelos dirigentes
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sindicais alemaes como um argumento contrario a adesao da greve de mas-
sas como tatica de luta.

Desse ponto de vista, Rosa fica muito préxima de Kautsky quanto
a imprevisibilidade que o limiar de uma situagao revoluciondria imporia
a fungdo de dirigente politico das massas. Essa compreensao parece um
paradoxo quando nos perguntamos: como a socialdemocracia assumiria a
direcdo de um movimento se as massas nao tivessem uma educagao poli-
tica precedente? Rosa responde que seria um erro esperar passivamente a
situagdo revoluciondria, entdo cabia aos socialdemocratas “acelerar o de-
senvolvimento dos acontecimentos” (ibid., p. 310).

Ela, porém, alerta que “isso ndo pode ser feito pela subita agitagdo
da palavra de ordem greve de massas, ao acaso em qualquer momento,
mas pela divulgagdo, entre as camadas mais amplas do proletariado, do
advento inevitavel do periodo revolucionario” (ibid., p. 310). Para catalisar
o movimento, ela propde a divulgacao dos “fatores sociais” que provocam
a situacao revolucionaria. O que nos leva a concluir que se tratam dos me-
canismos proprios da sociedade burguesa. Entao o que Rosa propde é que a
socialdemocracia empreenda uma tarefa de educagéo politica, baseada nos
fatores sociais da inevitabilidade das crises, que acelere o surgimento da
greve de massas, quando, na sua ignicdo, devem assumir a diregdo politica
do movimento.

Na Russia, para derrotar o czarismo, ou seja, realizar a revolugao de-
mocratica, ela afirmava que “o proletariado necessita de um alto nivel de
educacdo politica, de consciéncia de classe e de organizagdo. Essas condi-
¢Oes ndo sdo conquistadas através de folhetos ou de panfletos, mas somen-
te pela escola politica viva, com a luta e na luta, no processo continuo da
revolugdo” (ibid., p. 267). Portanto, por essa afirmagao, podemos concluir
que € apenas a situagdo revolucionaria que provoca a educagdo politica das
massas, mas essa mesma educagdo é pressuposto para a revolugio.

Numa concepg¢do um tanto confusa e contraditoria, ela também afir-
ma que “a greve de massas nao produz a revolugao, mas a revolugao produz
a greve de massas” (ibid., p. 290). Rosa, portanto, na sua negagdo ao que
ela chama de “esquemas rigidos” da “disciplina”, em contraste com a agao
espontinea e autdbnoma das massas, parece cair num paradoxo em que um
processo ¢ a conditio sine qua non para que ele proprio ocorra. Ela pare-
ce deliberadamente reduzir o papel do partido como nucleo organizado,
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consciente e estavel do proletariado. Se Kautsky, por um lado, divide de
forma exageradamente rigorosa o partido socialista do proletariado, trans-
formando-o num ente passivo, Rosa, por outro, empalidece essa divisdo, ao
ponto da quase-anulagdo do papel do partido socialista.

Naturalmente, a razao para tal contraste com as concepgdes leninea-
nas que vamos observar, mas que em alguma medida ja foram explicitadas
pelos topicos anteriores, acontece muito em virtude da existéncia na Ale-
manha de um amplo e experiente sindicalismo, do ja amplamente organi-
zado e massivo Partido Socialdemocrata Alemao.

Suas batalhas, a de Lenin e de Rosa, eram diferentes porque seus con-
textos ndo guardavam quase nenhuma similaridade e, portanto, seus ini-
migos estavam adornados distintamente. Enquanto Rosa tinha que lutar
contra a ala reformista e revisionista do partido, esclerosada pelo “creti-
nismo parlamentar”, ela se apoiava no arranco espontaneo e autbnomo das
massas, principalmente através da experiéncia de greve de massas da Revo-
lugdo Russa de 1905; Lenin, por outro lado, na auséncia de um sindicalismo
macico e de um partido organicamente consolidado, combatia os vultos do
oportunismo que se expressavam pelo espontaneismo sobrestimado, e seu
ponto de apoio era o apelo ao consciente, ao organizado, ao disciplinado, ao
estavel, cujo maior modelo era o Partido Socialdemocrata Aleméao'*.

LUTA POLITICA E LUTA ECONOMICA: UMA BATALHA
CONTRA O ESPONTANEISMO

Nao ¢ por acaso que uma das principais batalhas de Lenin na pri-
meira década do século XX, no processo de preparacéo para a Revolu¢ao

121 Sao frequentes as passagens em Um passo d frente, dois passos atrds em que Lenin apela aos social-
democratas alemaes como exemplo de espirito de partido. A titulo de exemplo, quando um dos
delegados do II Congresso fora denunciado pelo termo de “oportunista”, este se sentiu lesado e
caluniado. Lenin recupera as discussoes entre os alemaes para afirmar que se a unidade do parti-
do alemao dependesse dos termos que suas liderangas cunhavam entre si, eles estariam perdidos.
Segundo Lenin, era tipico de um espirito de circulo ndo conseguir debater francamente sem fica-
rem ultrajados quando contrariados: “Uma psicologia propria de circulos e uma assombrosa falta
de maturidade de partido, que nio podem suportar a aragem fresca de um debate publico diante
de todos, evidenciam-se aqui com toda clareza. [..] As pessoas estdo de tal modo acostumadas
a redoma de um estreito e amistoso compadrio, que desmaia, & primeira intervengao, sob sua
propria responsabilidade, numa arena livre a aberta”. (LENIN, 1982b, p. 275)
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de 1917, foi o combate ao “economismo”. As principais tendéncias socialis-
tas da época davam um sobrepeso as lutas econdmicas, menosprezando as
amplas tarefas politicas a serem levadas a cabo contra a autocracia russa. A
luta econdmica designa o tipo de luta que se trava pela busca de melhorias
nas condi¢oes de vida dos trabalhadores, com maiores salarios e menor
jornada de trabalho, por boas condigdes sanitarias e seguras de trabalho.

Esse problema foi largamente discutido na etapa de luta contra o
economismo quando uma das principais obras lenineanas foi redigida no
texto Que fazer?. Nas palavras de Lenin (2010b, p. 120), elas representa-
vam apenas as lutas operarias em suas profissoes particulares “com seus
respectivos patrdes e o inico objetivo que buscavam era que os vendedores
da for¢a de trabalho aprendessem a vender com maiores vantagens essa
‘mercadoria’ e lutar contra os compradores no terreno de transagdes pura-
mente comerciais’.

Para ele, portanto, as lutas econdmicas'? se circunscrevem néo ape-
nas no terreno da atividade econdmica entre patrdes e empregados, mas
também se limitam no ambito de lutas dentro da ordem capitalista, bus-
cando melhorias dos trabalhadores sem romper com o capitalismo.

Por outro lado, a luta politica empregada pela socialdemocracia, isto
é, os socialistas, efetiva-se “ndo so para obter condi¢des vantajosas de venda
da forga de trabalho, mas para que seja destruido o regime social que obriga
os proprietarios a venderem sua forca de trabalho aos ricos” (ibid., p. 120).
Para Lenin, entdo, a luta politica dirigida pela socialdemocracia representa
uma luta pela destrui¢ao do capitalismo, e ndo pela melhoria nas condi¢oes
de venda da forga de trabalho; ela se opde a ordem e ao regime social esta-
belecido. Rosa Luxemburgo (2005, p. 323) afirma algo semelhante a Lenin
quando diz que “A luta sindical retine os interesses imediatos; a luta social-
democrata, os interesses futuros do movimento operario”.

122 Lenin (2010b, p. 118) faz questio de expor, em Que fazer?, que o sentido que emprega para luta
econdmica era 0 mesmo que no ocidente chamava-se sindical ou trade-unionista, caracteri-
zando pelo termo de Engels da “resisténcia ao capitalista”. De acordo com sua concepgdo, “A
luta econdmica ¢ a luta coletiva dos operarios contra os patroes, para conseguir condigdes van-
tajosas de venda da forca de trabalho, melhorar suas condigdes de trabalho e de vida. Essa luta
é, necessariamente, uma luta profissional, porque as condigdes de trabalho sio extremamente
variadas nas diferentes profissoes e, portanto, a luta pela melhoria dessas condigdes deve, for-
cosamente, ser travada por profissoes” (LENIN, 2010b, p. 125).
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A luta econdmica e a luta politica, porém, sdo ambas conduzidas pelo
proletariado. Se o contorno da luta econdmica se desenvolve pelo operario
na sua disputa comercial com o patronato por uma venda benéfica de sua
forca de trabalho, ela esta retida no &mbito da classe trabalhadora. Se a luta
politica emblema a luta contra 0 modo de produgao capitalista e o regime
social burgués, como tarefa histérica do proletariado em conduzi-la, entao
a luta politica também esta depositada nos ombros dessa classe. Ambas,
luta politica e luta econoémica, sio momentos distintos da luta do proleta-
riado, ndo estdo divorciadas dela.

Observando dessa maneira fica compreensivel que, para Lenin (ibid.,
p. 120): “A social-democracia representa a classe operaria ndo s na sua
relagao com um grupo determinado de patroes, mas também nas suas rela-
¢Oes com todas as classes da sociedade contemporanea, com o Estado como
forca politica organizada”.

O que podemos concluir de tais afirmag¢des? Primeiro que, segundo
Lenin, a diferenca entre luta econémica nao é apenas reivindicatoria, mas
também de abrangéncia. Enquanto a luta econdomica é imediata, focaliza-
da e atomizada, a luta politica é totalizante. A luta econdmica se delimita
na disputa entre um conjunto especifico do proletariado, por exemplo, os
metalurgicos, contra a burguesia correspondente a essa profissdo. No mes-
mo exemplo podemos citar os donos das grandes metaltrgicas, industrias
metal-mecénicas e sidertrgicas.

A luta politica encetada pela socialdemocracia representa, porém, o
todo do proletariado na sua luta contra foda a classe capitalista. Em segun-
do lugar, ela também se propde a enfrentar ndo apenas o poder econémico
da burguesia e a sua capacidade de castigar economicamente o proletariado
(através da suas multas, lockouts, despedimentos, etc.), mas também a en-
frentar o poder politico das classes dominantes, consubstanciado na figura
do Estado.

A conjuntura politica e social da Russia, dominada pelo contexto da
autocracia czarista e pelos resquicios feudais, impunha uma situagao pecu-
liar para o 4mbito europeu, pois os paises ocidentais jd tinham desenvolvi-
do em larga medida uma diferenciagdo expressiva dessas duas fases de de-
senvolvimento do movimento proletario. Enquanto na Russia os sindicatos
e associagOes operarias eram tdo proibidos quanto os partidos politicos, os
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paises de capitalismo central ja tinham conquistado liberdades de associa-
¢do tanto econdmica, dos sindicatos, quanto politica, dos partidos.

Dessa forma, poderiam discernir com maior precisdo as tarefas sin-
gulares a cada um dos ambitos. O Estado na Russia nao era, tal qual seus
vizinhos, marcado pelo parlamentarismo burgués, quando a dominagéo
burguesa se manifesta tanto em nivel politico quanto econdmico. Dessa
forma, a dominagao da burguesia russa se limitava ao ambito econémico,
quando por vezes se protegia por tras do absolutismo contra o movimento
proletario e, noutras vezes era também oprimida por ele.

O efeito da ilegalidade tanto da luta econdmica quanto politica gera
justamente uma dificuldade de distingao entre esses dois espectros da luta
proletaria. Segundo Rosa Luxemburgo (2005, p. 295), “existe um vinculo
interno muito estreito entre a luta politica e a luta econémica na Revolugao
Russa”.

Lenin (2010b, p. 182, grifo do autor) também afirma que “o jugo da
autocracia apaga, a primeira vista, qualquer distin¢ao entre a organizagao
social-democrata e as associagdes operarias porque todas as associagdes
operarias e todos os circulos estdo proibidos”.

Ele, porém, nio acha “positiva” uma indiferenca entre esses dois 4m-
bitos da luta proletaria. Embora esse fato desencadeie a necessidade de a
luta econdmica também se revestir de um invélucro politico na Russia, in-
citando muitos operarios a se despertarem para os problemas politicos, isso
levava “os social-democratas a confundir trade- unionismo com a ‘social-
-democracia™ (ibid., p. 182). Rosa Luxemburgo parecia, entdo, ter maior
simpatia pelo contexto russo do que pela liberdade politica ocidental, pois
para ela “a separagdo da luta politica e da luta econdmica é apenas um pro-
duto artificial, embora determinado pela historia do periodo parlamentar”
(LUXEMBURGO, 2005, p. 321).

Qual a razdo para Lenin estar insatisfeito com a dependéncia da so-
cialdemocracia russa da luta econdmica sendo confundida com a politica,
enquanto Rosa elogiava a indistingdo das duas na Russia e condenava sua
separa¢do na Alemanha? Novamente vemos que O curso do desenvolvi-
mento social e politico de ambos os paises condicionou largamente as suas
elaboragdes teodrico-politicas. Rosa Luxemburgo (ibid., p. 321) reprova a
separagdo da luta economica da luta politica por razdes muito ligadas ao
parlamentarismo burgués, porque “nao ¢ a propria massa quem dirige a sua
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luta politica na a¢ao direta, mas em concomitancia com a forma de Estado
burgués, através de seus representantes parlamentares”.

Enquanto que, gozando de maior liberdade “no curso pacifico ‘nor-
mal’, da sociedade burguesa, a luta econdmica encontra-se fragmentada em
uma série de lutas isoladas em cada setor da produgdo”. Ou seja, na Alema-
nha a luta politica estava amarrada ao parlamentarismo, ou ao “cretinismo
parlamentar” nos termos de Marx, cuja atividade politica se restringia ao
ambito eleitoral. Para combater isto, ela se apoiou na Revolugdo Russa de
1905, que converteu a luta econdmica numa generalizada luta politica con-
tra o regime czarista através das greves de massa daquele ano.

Lenin, por outro lado, via essa primazia da luta econdmica na Russia
como um atraso politico da socialdemocracia, que se limitava a lutar por
melhores condi¢des de vida do proletariado, menosprezando as tarefas de
ordem politica. Afirmavam os economistas ser necessario “transformar
a luta econdmica em luta politica”. Lenin, por outro lado, defendia que o
trabalho trade-unionista (sindical) ndo deveria ocupar um lugar: “nem de-
masiado reduzido, nem demasiado grande” no conjunto da luta socialista.

Para Lenin (2010Db, p. 174), “o nosso pecado capital estd em rebaixar as
nossas tarefas politicas e de organizagdo ao plano dos interesses imediatos,
‘tangiveis’ e ‘concretos’ da luta econdmica cotidiana. E continua a nos dizer:
‘deve- se imprimir a prépria luta econdmica um carater politico’!”.

No que tange a luta econdmica, Kautsky (2000) tinha compreenséo
levemente semelhante a luxemburgueana quando afirma em seu texto Os
sindicatos e o socialismo, de 1901, que “muitas vezes foi observado que o
movimento de sindicatos, onde nio vai de maos dadas com um movimen-
to politico independente, isto é, onde ndo estd saturado com o pensamen-
to socialista, adquire um pouco o carater das guildas passadas”. Para ele,
uma luta econdmica desvinculada de um contetido socialista converteria
os sindicatos em “guildas”, expressas por um corporativismo exacerbado,
criando o que chama de “aristocracia operaria”.

A concepgdo lenineana se expressa de maneira muito sélida e sin-
tonica ao seu entendimento da luta econdmica e luta politica. Para ele, os
sindicatos, antes de serem entidades legais, eram entidades ligadas as mas-
sas, sua funcao de existéncia era de sua educagio, o que fica perfeitamente
descrito na seguinte passagem:
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As organizagdes operarias para a luta econdmica devem ser organi-
zagOes sindicais. Todo operario social-democrata deve, no que for possivel,
apoiar essas organizagdes e trabalhar ativamente nelas. De acordo. Mas ¢é
inteiramente contraria aos os nossos interesses a exigéncia de que s6 os so-
cial-democratas possam ser membros das unides “profissionais”, uma vez
que isso reduziria a nossa influéncia sobre a massa. Que participe na uniao
profissional todo o operario que compreenda a necessidade de se unir para
lutar contra os patroes e o governo. O proprio objetivo das unides profissio-
nais seria irrealizavel se elas nao agrupassem todos os operarios capazes de
compreender essa nogdo elementar e se essas unides profissionais nao fos-
sem organizagdes muito amplas. E quanto mais amplas forem essas orga-
nizacdes, tanto maior serd a nossa influéncia sobre elas, influéncia exercida
nao somente pelo desenvolvimento “espontaneo” da luta econémica, mas
também pela agdo direta e consciente dos membros socialistas das unides
sobre seus camaradas. (LENIN, 2010b, p. 183, grifo do autor).

E, portanto, uma fungo distinta da cumprida pelo Partido na luta
revolucionaria. A tarefa dos sindicatos e de todas as outras associa-
¢des é a de assumir o contato mais préximo com as massas e suas
reivindicagdes mais sentidas. Esta é a fungéo principal de todas
as organizagdes de base, sindicatos, movimentos e organizagdes
rurais, associagdes de solidariedade, entidades profissionais, etc.:
organizar o proletariado na luta pelas suas demandas mais senti-
das, mais imediatas e urgentes, ganhar sua confianga, tornar-se re-
feréncia. Dentro da compreensdo de Lenin, os sindicatos cumprem
a fungdo de: “ligagdo entre o Partido e as massas, uma ponte entre
a vanguarda e a base da classe trabalhadora”.

Lenin, portanto, dentro da luta de classes, visava restringir orga-
nizagdes e associacdes dessa natureza as tarefas da luta econdmi-
ca. Compreender a razdo disto é um dos nossos desafios. Por que,
afinal, Lenin ndo desejava que os sindicatos assumissem tarefas de
natureza socialista? Na mesma esteira de Kautsky, Rosa, porém,
defende que os sindicatos socialdemocratas da Alemanha eram
superiores aos sindicatos burgueses porque se baseavam na “con-
cepedo da luta de classes; suas vitorias, seu poder, sdo resultado de
fato de que sua militancia esta orientada pela teoria do socialis-
mo cientifico, que os coloca acima do estreito socialismo utopico”
(2005, p. 325).

0 PARTIDO REVOLUCIONARIO DE NOVO TIPO 225



Como vemos, Rosa elogia os sindicatos cuja atuagao estava orientada
pelo socialismo, ao contrario de Lenin, que repudiava a impressio de uma
restri¢do socialista aos sindicatos. E algo que parece paradoxal se levarmos
em conta que, ao se imprimir um contetdo socialista aos sindicatos, é pos-
sivel que uma boa parte da massa dos trabalhadores nao se identifique com
essa ideologia, afastando-se do sindicato, contrariando, aparentemente, sua
concepg¢ao massiva, ampla e ativista.

A sua batalha contra o economismo e sua demarcacio (novamente)
clara entre a luta politica e a luta econdmica nao foi gratuita, ela na ver-
dade expressava uma luta contra o espontaneismo, ou seja, a tendéncia da
socialdemocracia em sobrevalorizar os surtos espontaneos das lutas de
classe sem extrair delas os frutos necessarios, sem constituir um partido
organizado por um conjunto de operarios conscientes que aprendam com
suas experiéncias e possam interferir positivamente no desenrolar de novas
lutas. Isto acontece porque as lutas econdmicas eram marcadamente espon-
taneas e muitas vezes explosivas, porém, pouco duradouras.

E o espontaneismo resulta necessariamente numa visiao reformista,
que busca resolver os problemas societarios no nivel das pequenas reformas
e dos ajustes. Como afirma Lenin (2010b, p. 126), “a frase ‘imprimir a pro-
pria luta econdmica um caréter politico’ nao possui absolutamente nenhum
outro contetido do que a luta pelas reformas econdmicas”. A restri¢ao das
lutas ao seu aspecto econdmico, buscando “converter” a luta econdmica em
politica, ¢, portanto, na otica lenineana, almejar a aprovacao de grandes
instrumentos legislativos que representem ganhos para o proletariado, algo
que se assemelha ao cartismo do movimento operario inglés.

Para Lenin, o perigo do economismo encrustado no movimento ope-
rario russo no inicio do século XX era o de desvirtuar a socialdemocracia
dos seus objetivos maximos. Segundo ele, “os ‘economistas’ ndo negam em
absoluto a ‘politica’, mas que tdo somente se desviam constante da concep-
¢do social-democrata para a concepgéo trade-unionista da politica” (ibid.,
p. 117, grifo do autor).

Do que se trata a luta politica, entao? Significa a educagao do prole-
tariado para os amplos problemas societarios, da correlagio de forcas da
sociedade entre as distintas classes, entre proletariado, burguesia, governo
autocratico e campesinato, significa o convencimento politico da estratégia
de revolugdo elevado a um nivel cotidiano, permanente, estavel.
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Segundo Lenin, a dentincia econémica que poe em contato operarios
de diferentes ramos, profissoes, regides e cidades invocou grande excitagao
e um sentimento coletivo quando todos estavam confrontados pela verdade
da vida operario. Cabia agora realizar tal tarefa em nivel politico, colocan-
do a liberdade politica como grande causa do proletariado e os outros inu-
meros estratos societarios. Foi em 1824 que foi aprovada a lei que permitia a
liberdade de associagao dos operarios, que segundo Engels significava que
o Parlamento inglés “sancionou legalmente a oposi¢ao entre proletariado e
burguesia”.

Eis o significado da liberdade politica no interior da ordem burguesa:
a legalizagdo da luta de classes, dentro dos parametros juridicos burgueses.
E 16gico que a luta de classes ndo respeita ordem alguma e acontece sempre
e irresistivelmente enquanto existirem classes, mas fica assim traduzido de
forma objetiva o que significava a liberdade politica almejada pela social-
democracia russa, pois conquistar a liberdade politica significava legalizar
ndo apenas a luta de classes, mas a possibilidade de resisténcia do proleta-
riado contra os abusos capitalistas, tanto de natureza econoémica quanto
politica.

De acordo com Lenin (2010b, p. 121): “Nao basta explicar a opressao
politica de que sdo objeto os operarios (tal como nao bastava explicar-lhes
0 antagonismo entre seus interesses e os dos patrdes). E necessario fazer
agitacdo sobre cada manifestagdo concreta dessa opressao”.

Fica evidente uma caracteristica sobressalente na compreensio leni-
neana: mesmo compreendendo o papel absolutamente central do proleta-
riado tanto para a revolugdo democratica quanto para a revolugdo socia-
lista, Lenin ndo mediu esfor¢os em procurar agrupar todas as ocorréncias
de arbitrariedade e opressao da autocracia czarista sob a tutela do partido
revolucionario do proletariado. Demonstra-se nessa caracterizagdo, nova-
mente, uma manifestagdo candente da articulagdo mais interna e evidente
entre o cotidiano, o singular, e a totalidade como um complexo.

Nao ¢é por acaso, entdo, que “todos os textos de Lenin sobre o partido,
ao contrario, sdo extremamente especificos, na medida em que abordem
as especificas tarefas organizativas impostas pela situagéo politica do mo-
mento”. (JOHNSTONE, 1985, p. 18). Em Lenin, tem lugar uma viva rela-
¢do entre o particular e o geral, sua compreensao estd sempre conectando
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infindavelmente o cotidiano com o extraordinario, o presente com o futu-
ro. Segundo Lukacs, por isso

a forma leniniana de organizagdo é inseparavelmente ligada a pers-
pectiva da revolugdo que se aproxima. E somente nesse contexto
que todo o desvio do caminho correto da classe manifesta-se como
algo fatidico e infausto; somente nesse contexto a decisao a respei-
to de uma pequena questao cotidiana pode ter um alcance decisivo
paraa totalidade da classe; somente nesse contexto passa a ser vital
para o proletariado a visualizacdo clara do pensamento e da agdo
realmente préprios a sua situagio de classe. (LUKACS, 2012, p. 49,
grifo do autor).

A afirmagdo lukacsiana corresponde inteiramente com a compreen-
sdo de Lenin que estamos descrevendo. Ao buscar uma maior amplitude do
movimento operdrio através da atuagdo socialista, Lenin defende que a luta
politica deve ser levada a cabo em todos os nichos da sociedade, em todas
as questdes menores, por que a socialdemocracia, enquanto vanguarda, “E
sempre a primeira a fazer a avaliagdo mais revolucionaria de cada aconte-
cimento, a apoiar todo o protesto contra a arbitrariedade. [...] Intervém em
todos os aspectos e em todos os problemas da vida social e politica” (LENIN,
2010b, p. 165, grifo nosso).

Essa preocupagiao com o detalhe, com o particular, com a minucia, é
ao mesmo tempo, e justamente por ser detalhista, particular e minuciosa.
Enquanto permanece contigua a perspectiva revoluciondria, é o que pro-
duz uma totalidade concreta da luta politica, ndo atomizada, mas orientada
pela generalidade da estratégia da revolugéo.

Esta é, sem duvida, uma nogdo ontoldgica histdrica-concreta, que
busca em todas as manifestacoes da vida'* o sentido da luta politica, ao

123 Uma longa citagdo talvez possa fazer o leitor visualizar melhor o que queremos dizer quan-
do afirmamos com toda manifestagdo da vida. Em Que fazer?, confrontando os economistas
que afirmavam que apenas a luta econdmica era um “meio amplamente aplicdvel” de movi-
mento, Lenin enumera um conjunto de manifestagoes da vida que extrapolavam largamente
o restrito espago fabril, mas que tinha toda coeréncia com a luta social-democrata. Segundo
Lenin (2010b, p. 122-123, grifo do autor): “os castigos corporais impostos aos camponeses, as
extorsdes dos funciondrios e o tratamento que a policia dd a ‘plebe’ das cidades, a luta contra
os famintos e a perseguicdes as aspiragdes do povo a cultura e ao saber, a exagdo de impostos,
a perseguicao de seitas religiosas, a dura disciplina dos chicotes infligida aos soldados e o tra-
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mesmo tempo em que ¢ no interior de todas as manifestagées da vida que
extrai o seu contetdo totalizante. E esta é a esséncia que permanece latente
em todos os seus momentos, inclusive nos de maior recuo, como em 1909,
em No Caminho, quando Lenin (1982d, p. 485, grifo nosso) reafirma que
o partido se mantera “em ligacdo com as massas, o partido da classe avan-
¢ada, cuja vanguarda sabera organizar, e que orientara as suas forgas para
influir dentro de um espirito social-democrata sobre cada manifestagdo da
vida do proletariado, este partido vencerd acontega o que acontecer”.

O economismo nao apenas se conformou como um espontaneismo
exacerbado que levava ao reformismo no &mbito da micropolitica, mas em
algum sentido ja apresentava num revestimento liberal no plano organiza-
tivo. Mesmo em 1905, em Duas Taticas, depois das longas batalhas contra
0 economismo, ele nao foi devidamente derrotado, mas assumiu cada vez
mais uma carapuga liberal, buscando entregar a burguesia a tarefa de rea-
lizar a luta politica, através da associagdo entre os neo-iskristas e os anti-
gos economistas, amedrontados com a possibilidade de recuo da burguesia
durante a revolug¢ao, pregando que deveria se por “em primeiro plano os
sindicatos e as associagdes legais” (LENIN, 1982a, p. 384).

Para justificar tal empreitada, utilizaram um artificio teérico vulgar
chamado de “organizagao-processo” e “tatica-processo”, também dura-
mente criticados por Lenin (ibid., p. 395, 399, 450) no ano da revolucdo
e também apos 1907. O economismo cravado na fragdo menchevique do
POSDR se manifestou particularmente como uma expressao do liberalis-
mo, negando a necessidade de uma organizagao revoluciondria pela verten-
te ja mencionada do liquidacionismo.

Em 1917, Lenin (2005h) afirma nas Cartas de Longe que os liberais
“querem precisamente, para refor¢ar a sua dominagéo, que os operarios ndo

tamento grosseiro que recebem os estudantes e os intelectuais liberais; porque todas essas ma-
nifestagdes de opressao andlogas, que ndo tem ligado direta da luta econdmica, representam
em geral meios e motivos menos ‘amplamente aplicaveis’ a agitagdo politica para incorporar
as massas na luta politica? Justamente ao contrério: na totalidade dos casos cotidianos em que
0 operario sofre (ele proprio e as pessoas que lhe sdo proximas) privagdo de direitos, arbitra-
riedade e violéncia, é indiscutivel que os casos de opressdo policial especificamente no terreno
da luta sindical ndo constituem sendo uma pequena minoria. Para que, entdo, restringir de
antemdo a amplitude da agitagdo politica declarando como ‘mais amplamente aplicavel s6 um
dos meios, ao lado do qual, para um social democrata, se inserem outros que, de modo geral,
ndo sao menos amplamente ‘aplicaveis’?”.
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vio além das organizagdes habituais, ‘legais’ (do ponto de vista da socieda-
de burguesa ‘normal’), isto é, que os operarios apenas se inscrevam no seu
partido, no seu sindicato, na sua cooperativa”. Desse ponto de vista, Lenin e
Rosa se aproximam conceitualmente, na medida em que ambos concordam
com os limites das “organizagdes habituais”, ou seja, que se limitam as lutas
dentro da legalidade burguesa, mas sim defendendo a organizac¢éo do pro-
letariado dirigido pela politica socialista. Com efeito, Lenin em 1917, numa
época eminentemente revoluciondria, afirma que os operarios “precisam
de uma organizagdo completamente diferente, ndo apenas da organizagao
habitual”. Eles fundaram os Sovietes, fruto da agdo de massas autonomas
que analisaremos no proximo e derradeiro capitulo.

Mas Lenin, embora tenha brigado para demarcar claramente a distin-
¢ao entre luta politica e econdmica, priorizando a primeira como atividade
central do partido, isto ndo significa, com efeito, que ele tenha menospre-
zado a importancia da luta economica. Pelo contrario, foi a partir das lutas
e dentncias econdmicas que se gestaram as condi¢des para ampliacao das
tarefas revoluciondrias, uma vez que elas proprias esbarraram nas barreiras
politicas impostas pela autocracia. Em geral, as lutas econdmicas permane-
cem atuais e necessarias durante toda vida do regime burgués.

Segundo Lenin (2010b, p. 119), “as dentincias economicas (das fabri-
cas) foram e continuam a ser uma alavanca importante da luta econdmica.
E conservardo essa importancia enquanto subsistir o capitalismo, que en-
gendra necessariamente a autodefesa dos operarios”. Por isso, ¢ dever dos
socialistas organizar e ampliar as lutas econdmicas em qualquer circuns-
tancia, enquanto permanecem no marco da dominagao capitalista. O que
se estabelece é uma verdadeira dialética entre reforma e revolu¢do. Confor-
me Lenin afirma, eles ndo deixaram de lutar por reformas porque

a social-democracia revoluciondria sempre incluiu e continua a
incluir na orbita de suas atividades a luta pelas reformas. Mas usa
a agitagdo ‘econdmica’ ndo s para exigir do governo todo o tipo
de medidas, como também (e em primeiro lugar) para exigir que
ele deixe de ser um governo autocratico. Ademais, considera seu
dever apresentar ao governo essa exigéncia ndo so no terreno da
luta econdmica, mas também no terreno de todas as manifestagoes
da vida politica e social. Numa palavra, como parte de um todo,
subordina a luta pelas reformas a luta revolucionaria pela liberdade
e pelo socialismo. (ibid., p. 126-127, grifo nosso)
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Desse ponto de vista, podemos observar uma consonancia muito evi-
dente com o problema da legalidade e da ilegalidade do trabalho politico.
Uma vez que a socialdemocracia revoluciondria nao negava a necessidade
de lutar por reformas democratizantes que melhorassem as condigoes de
vida e de participagdo publica do proletariado e de todos os segmentos so-
ciais explorados e oprimidos, isto nao implicava a abdica¢do do principio
revolucionario, da liquidacéo do capitalismo e da autocracia.

Igualmente, a conquista de concessoes legais para a existéncia e ativi-
dade partidaria nao poderia implicar num abandono da organizagao clan-
destina revoluciondria que atuasse no sentido de acelerar e preparar a revo-
lugao socialista. Percebemos, novamente, a estreita ligagdo entre estratégia
revoluciondria, forma organizativa e contesido tdtico cotidiano. Esses trés
pilares estdo, na obra lenineana, em permanente conexao numa vultuosa
reciprocidade dialética em que um inexiste sem o outro, e quando um se
altera os outros necessariamente também se transformam.

Sobre a dialética entre as lutas dentro e contra a ordem, Florestan Fer-
nandes afirma:

revolucdo dentro da ordem é meramente instrumental e conjun-
tural para o proletariado, ligando-se & necessidade histérica de
proteger e acelerar a constituicio de classe como classe em-si, capaz
de tomar em suas mdos o seu desenvolvimento independente. A
partir de certo nivel, este forca a mudanca de qualidade da “guerra
civil oculta”, exige que as reivindicagdes socialistas mudem de teor,
pondo em cheque a supremacia burguesa e o poder politico da bur-
guesia. (FERNANDES, 1984, p. 81, grifo nosso).

Depreende-se, portanto, fazendo um paralelo entre a afirmagédo de
Florestan e de Lenin, que a luta pelas reformas, ou revolu¢ao dentro da
ordem, estd subordinada na forma de instrumento de acumulo de forcas
para facilitar passagem para outro nivel de consciéncia, para um nivel de
consciéncia de classe-em-si para classe-para-si, ou seja, na conversio do
proletariado como for¢a independente e organizada para a constituigdo de
uma nova ordem societaria.

Submeter a luta politica & luta economica significa, em ultimo grau,
subordinar a revolugao as reformas, sujeitar a vanguarda as massas, sub-
sumir o partido aos sindicatos, sobressair a legalidade em detrimento do
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aparato ilegal. E o mesmo que converter partido em décil instrumento da
ordem burguesa reativo as lutas e alheio aos objetivos finalisticos do pro-
letariado. Nesse plano, em Duas tdticas, fica evidente a interdependéncia
desses fatores, criando agora um quadro bem mais preciso e coerente com
o desenvolvimento do capitulo anterior, que versava sobre o problema es-
tratégico, pois, segundo Lenin,

o proletariado ndo espera a sua salvagdo do afastamento da luta de
classes, mas do seu desenvolvimento, do aumento da sua amplitu-
de, da sua consciéncia, da sua organizagéo, da sua decisdo. Quem
menospreze as tarefas da luta politica converte o social-democrata
de tribuno popular em secretario de trade-union. Quem menos-
preze as tarefas proletdrias na revolugdo democratico burguesa
converte o social democrata de chefe da revolugdo popular em di-
rigente de um sindicato operario livre. (1982a, p. 451)

Ele de forma alguma menospreza a importancia do rompante efusivo
das lutas esponténeas, das organizagdes de massas, sejam sindicais ou no.
Mas delimita a sua diferenciacdo de forma que ambos, partido e massas,
possam desenvolver-se com todas as suas potencialidades peculiares a sua
esséncia. Ele defende que é aproximando os quadros mais destacados das
organizagdes de massas, educando-os com o marxismo, de forma que ab-
sorvam a teoria socialista e se fortalecam os vinculos entre a organiza¢ao
revoluciondria das massas, nao diluindo uma dentro da outra.

Lenin também menciona os camaradas destacados para cumprir as
tarefas mais proximas do movimento de massa e da base do povo. Além
disso, a luta de massas, por partir de demandas especificas e imediatas,
assume, num primeiro momento, tracos corporativos, ou seja, que sao per-
tinentes a uma determinada profissdo ou categoria e que os difere de outros
segmentos da classe trabalhadora, como os funciondrios publicos, ou os
professores, ou os metaldrgicos, ou os mineiros, etc. Quando falando sobre
a propaganda e agitagdo sindical, Lenin afirma sobre brochuras especificas:

Nelas deveriam ser recolhidos e agrupados sistematicamente ma-
teriais legais e ilegais sobre a questdo das questdes de trabalho
em cada profissdo, sobre as diferencas que a esse respeito existem
entre os diversos pontos da Russia, sobre as principais reivindi-

232  ATEMPERA DA TEMPESTADE



cagdes dos operarios de uma dada profissio, sobre as deficiéncias
da legislacdo que a ela se refere, sobre os casos mais relevantes da
luta econdmica dos operdrios dessa profissdo, sobre os comegos,
a situagao atual e as necessidades da sua organizagdo sindical etc.
(LENIN, 1987, p. 18).

Assim, de antemao identificamos tragos importantes: primeiro que
a luta e as associagoes de viés econdomico cumprem fungdes distintas do
partido, mas que sdo a ponte de ligacdo entre vanguarda e massas; segundo
que a fungdo de estreitar os lagos com as massas pela via das associagoes e
sindicatos demanda um profundo conhecimento do modo de vida, do es-
tado de 4nimo, do nivel de consciéncia do especifico segmento das massas;
terceiro, para estreitar os lagos com as massas é preciso que os dirigentes
ganhem sua confianga, organizando a luta pelas suas reivindicagdes mais
imediatas; quarto, a luta de massas acaba sendo corporativa também, entao
é preciso conhecer com profundidade as especificidades e as demandas de
cada, comparar as condigdes atuais com as de outros lugares do pais, de-
nunciar as limita¢des do Estado e da ordem burguesa, apontar a histéria e o
desenvolvimento do movimento, etc. O partido é quem assume o oficio de
fazer o enfrentamento ao regime capitalista, ao Estado e a ordem burguesa
como todo.

AS MASSAS E A VANGUARDA, O ESPONTANEO E O
CONSCIENTE

A grande questdo posta na andlise das massas e da vanguarda, as lu-
tas espontineas tecidas pelo proprio desenvolvimento social e econdmi-
co do modo de produgdo capitalista, e as lutas conscientes programadas
e arquitetadas por um coletivo organizado, é o que separa uma da outra.
Em verdade, no pano de fundo desse debate encontramos uma polémica
substancialmente filoséfica. Ela se relaciona com o problema da objeti-
vidade concreta do ser e da existéncia e as suas representacdes pensadas
conscientemente.

Segundo Mandel (1979, p. 17), a teoria lenineana da organizagao “pro-
cura compreender a dialética interna desse processo da formagéo da cons-
ciéncia de classe politica que s6 pode atingir o seu pleno desenvolvimento
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na propria revolugéo (isto contudo com a condigdo deste desenvolvimento
ter iniciado antes da revolugdo)”. Mas, para chegar a compreensdo leninea-
na, vamos auferir primeiramente algumas elaboragdes de Marx que podem
servir de suporte.

Em Miséria da Filosofia, Marx (2009) lanca as bases de sua teoria eco-
ndmica que comegara com os Manuscritos de 1844. Em sua critica a Prou-
dhon, ja identifica o desenvolvimento da sociedade de classes e suas mu-
tacoes até o estdgio capitalista, embora ainda nao compreenda plenamente
(0 que fara apenas em O Capital). Mas o que nos interessa especialmente ¢
a atencao que ele dirige as associagdes proletarias, especialmente da Ingla-
terra. Marx (ibid.) critica os economistas por quererem a manuten¢io da
sociedade burguesa e, como tal, por abominarem as chamadas coalizoes
operarias; da mesma forma, ataca os socialistas utopicos por propagande-
arem ao proletariado que ndo deve associar-se pois melhores salarios néo
resolverdo seus problemas. Ele apresenta uma compreensio inteiramente
distinta:

A grande industria aglomera num mesmo local uma multidao de
pessoas que ndo se conhecem. A concorréncia divide seus interes-
ses. Mas manutengdo do salario, esse interesse comum que tém
contra seu patrdo, os reline num mesmo pensamento de resisténcia
- coalizdo. A coalizdo, pois, tem sempre um duplo objetivo: fazer
cessar entre elas a concorréncia, para poder fazer uma concorrén-
cia geral ao capitalista. Se o primeiro objetivo da resisténcia é ape-
nas a manutengao do salario, 2 medida em que os capitalistas, por
seu turno, se reinem em um mesmo pensamento de repressao, as
coalizdes, inicialmente isoladas, agrupam-se e, em face do capital
sempre reunido, a manutengdo da associagdo torna-se para elas
mais importante que a manutengdo do salario. (ibid., p. 189-190,
grifo nosso).

Para criticar os conservadores (economistas) e os socialistas utd-
picos, Marx descreve o processo de passagem da consciéncia em si do
trabalhador ao estagio de consciéncia para si. Quais constatagdes que
devemos tirar das afirma¢des marxianas citadas? Em primeiro lugar, o
desenvolvimento ¢é engendrado por uma forga externa aos trabalhadores:
o curso proprio do desenvolvimento do capitalismo na grande industria
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que concentra e centraliza o proletariado em grandes multidoes de indi-
viduos an6nimos entre si.

Essa determinagédo é completamente alheia & sua vontade individual,
pois eles sdo compelidos para tal. Enquanto massa concentrada, sio coloca-
dos em luta uns contra os outros para obterem postos de trabalho, através
do que chama de concorréncia. Uma vez postos em contato, a dindmica do
capitalismo implica necessariamente a contradi¢do entre a valorizagdo do
capital e a desvalorizagdo da sua for¢a de trabalho na forma de salarios.

Até ai temos sob nossos olhos um processo puramente espontaneo.
Uma segunda conclusio é o outro estagio da espontaneidade da luta de
classes. Como recurso a sua propria sobrevivéncia, esses trabalhadores
unem-se num pensamento mutuo de autodefesa e manutengao do salario.
Ou seja, o desenvolvimento automatico e objetivo do capitalismo produziu
o desenvolvimento de uma consciéncia, um pensamento, de unidade para
a resisténcia através do que chama de coalizdo.

Para Marx, a primeira ideia da coalizdo ¢ neutralizar a concorréncia
intraproletaria e utilizar tal uniao contra os capitalistas, que igualmente se
unem enquanto classe para a repressdo. A tendéncia de centralizagdo do
capital também move as coalizdes em diregdo a sua centralizagdo. Até aqui
temos uma demonstragao do que significa a espontaneidade do movimen-
to de trabalhadores, ainda que em graus diferentes, pois a aglomeragao da
massa proletaria ¢ iniciada pelo mecanismo do capital, alheio as vontades
dos individuos, enquanto que a coalizo, ainda que seu fundamento tam-
bém seja economico, exige uma iniciativa mais vigorosa dos sujeitos envol-
vidos. Permanece, porém, espontanea, pois se autoproduz como resultado
proprio da causalidade dinamica da sociedade capitalista.

Mais adiante, Marx afirma o seguinte:

Nessa luta - verdadeira guerra civil -, reinem-se e se desenvol-
vem todos os elementos necessarios a uma batalha futura. Uma
vez chegada a esse ponto, a associagdo adquire um carater politico.
As condicdes econdmicas, inicialmente, transformaram a massa
do pais em trabalhadores. A dominagdo do capital criou para essa
massa uma situagao comum, interesses comuns. Essa massa, pois,
¢ jd, face ao capital, uma classe, mais ainda ndo o é para si mesma.
Os interesses que defende se tornam interesses de classe. Mas a luta
entre classes é uma luta politica. (ibid., p. 190, grifo nosso).
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O desenvolvimento autdmato da luta de classe é, dessa forma, de-
monstrado de maneira cabal e transparente em sua esséncia economica.
Igualmente, evidencia-se que esse processo espontaneo movido pela domi-
nagdo do capital impde a transformagédo do proletariado enquanto classe-
-em-si. Faz dele objetivamente proletariado enquanto converte-o em assa-
lariado, em despojado dos meios de produgao, concentrado e aglomerado
com seus iguais.

Mas o elemento objetivamente dado que caracteriza o proletariado
ndo implica que esse sujeito se reconheca enquanto tal. Ser e saber que o
¢ sdo coisas distintas na proposicdo marxiana. Ser e agir tal o é ndo ne-
cessariamente coincidem. Ser proletdrio, como despojado e assalariado, e
organizar-se enquanto classe e sujeito revolucionario sao coisas distintas.
O proletariado em si o é proletariado apenas em face do capital. Por isso,
Marx afirma que o ser-em-si do proletariado aglomerado, associado e orga-
nizado em suas coalizdes ¢é a condi¢do necessaria para as batalhas futuras,
quando a coalizao assume carater politico.

Ja expusemos no capitulo anterior trechos da A Sagrada Familia, em
que a compreensdo marxiana se manifestava por uma divisdo entre dois
polos antagonicos, dois extremos da sociedade, duas partes: propriedade
privada e proletariado. Na ocasido, o fizemos com objetivo de demonstrar
o carater universalizante do proletariado. Agora desejamos registrar como
tal compreensao assume no trecho abaixo um carater absolutamente poli-
tico, e que serve como guia para a compreensao da existéncia de partidos.

Dentro dessa antitese o proprietario privado é, portanto, o par-
tido conservador, e o proletdrio o partido destruidor. Daquela
parte a agdo que visa manter a antitese, dessa agdo de seu aniqui-
lamento. Em seu movimento econdmico politico, a propriedade
privada se impulsiona a si mesmo, em todo o caso, a sua propria
dissolugdo; contudo, apenas através de um desenvolvimento in-
dependente dela, inconsciente, contrario a sua vontade, condicio-
nado pela propria natureza da coisa: apenas enquanto engendra o
proletariado enquanto proletariado, enquanto engendra a misé-
ria consciente de sua miséria espiritual e fisica, enquanto engen-
dra a desumanizagdo consciente - e portanto supra-sunsora - de
sua propria desumanizagdo. O proletariado executa a sentenga
que a propriedade privada pronuncia sobre si mesma ao engen-
drar o proletariado, do mesmo modo que executa a sentenga que
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o trabalho assalariado pronuncia sobre si mesmo ao engendrar a
riqueza alheia e a miséria propria. Se o proletariado vence, nem
por isso se converte, de modo nenhum, no lado absoluto da so-
ciedade, pois ele vence de fato apenas quando supra-sume a si
mesmo e a sua antitese. Af sim tanto proletariado quanto a sua
antitese condicionante, a propriedade privada, terdo desapareci-
do. (MARX; ENGELS, 2003, p. 48-49).

Ele afirma que a burguesia assume o papel de parte, ou seja, de par-
tido conservador, enquanto o proletariado assume a parte destruidora, de
destrui¢ao da sociedade burguesa e da propriedade privada. O proletariado
é o partido destruidor, mas esse papel ndo é automatico, nao é espontaneo,
porque depende, como disse Marx, do engendrar da miséria consciente,
tornar-se independente da propriedade privada. Isso significa que, na me-
dida em que o proletariado se autonomiza enquanto classe, que identifica
seus proprios interesses como destruidor da propriedade privada, é que ele
pode, de fato, cumprir seu papel histérico na dissolucio dessa antitese. E
assim que o proletariado se torna consciente.

Nao é por acaso que Marx usa o termo proletariado enquanto pro-
letariado. Ele refere-se a constituicdo da classe-para-si e ndo apenas a
classe-em-si. Apesar de ndo mencionar diretamente, ele estd tratando do
desenvolvimento potencial e pleno do proletariado. O proletariado que se
mantém a reboque e infectado pela consciéncia burguesa é classe-em-si,
porque suas condigdes objetivas o tornam proletariado, mas seus atributos
sdo dependentes da ideologia burguesa.

Se proletariado desenvolvido enquanto proletariado significa o desen-
volvimento da miséria consciente, da desumanizacio consciente, e o pro-
letariado ¢é a face da antitese desumana e miseravel, entdo, o proletariado
enquanto proletariado nada mais significa do que o proletariado consciente
de ser proletariado enquanto partido destruidor. A inconsciéncia do prole-
tariado é, portanto, a consciéncia burguesa, e a consciéncia do proletariado
é o proletariado de fato como proletariado. A dependéncia é sempre uma
relagdo mutua. Ser dependente significa depender de algo ou alguém, e este
esta em posicdo dominante.

Se o proletariado precisa ser independente para “engendrar o aniqui-
lamento” da antitese, entdo ele precisa tornar-se independente do outro ex-
tremo, da propriedade privada. E indiscutivel aqui a influéncia de Marx na
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concepgao lenineana que se baseia, como afirmamos, na crescente luta pela
demarcacéo e independéncia do proletariado da influéncia da consciéncia
burguesa, na forma do partido do proletariado.

No segundo capitulo, utilizamos essa mesma obra de Marx e Engels
para explicar o carater universal do proletariado. Naquela parte nos abste-
mos de desenvolver um aspecto importantissimo citado pelos autores que
diz respeito a imperatividade da revolta do proletariado, sua consciéncia
tedrica e a expressdo prdtica da necessidade. Segundo os autores, a huma-
nidade se perdeu no proletariado; enquanto a burguesia mantém apenas
uma aparéncia humana, o proletario resume as condi¢oes de vida de toda
a humanidade, mas justamente por essas condi¢cdes ¢ que o proletariado
também ganhou

ndo apenas a consciéncia tedrica dessa perda, como também, sob
acdo de uma penuria absolutamente imperiosa — a expressao pratica
da necessidade - que ja ndo pode mais ser evitada nem embelezada,
foi obrigado a revolta contra essas desumanidades; por causa disso o
proletariado pode e deve libertar-se a si mesmo. (ibid., p. 49).

A revolta do proletariado assume carater imperativo, de obrigacdo,
para a superagdo das suas desumanidades e da desumanidade geral. Marx
fala de dois ganhos: a consciéncia tedrica; e o segundo como a expressao
pratica da necessidade. A consciéncia tedrica é o crescente desenvolvimen-
to de uma autoconsciéncia sob sua propria condicéo de vida que, num de-
terminado ponto, assume um sentido tedrico-cientifico que s6 é possivel
com o emergir do proletariado maduro. Contudo, ele d4 maior atengdo a
“expressdo pratica da necessidade”. Antes, afirmou o carater compulsorio
da revolta do proletariado, algo que faz parte da sua propria esséncia como
ser proletariado. Entdo, a “expressdo pratica da necessidade” nio represen-
taria a assungdo politica do seu imperativo essencial? Como “expressio
pratica da necessidade” Marx estaria afirmando a crescente organizagao
e associagao do proletariado, em niveis de sindicatos e de partidos? Mais
adiante afirma:

Mas ele ndo pode libertar-se a si mesmo sem supra-sumir suas
proprias condicdes de vida. Ele ndo pode isso supra-sumir suas
proprias condigdes de vida sem supra-sumir todas as condi¢oes de
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vida desumana da sociedade atual, que se resumem em sua prépria
condi¢do. Néo é por acaso que ele passa pela escola do trabalho,
que é dura mas forja resisténcia. Nao se trata do que este ou aquele
proletario, ou até mesmo do que o proletariado inteiro pode ima-
ginar de vez em quando como sua meta. Trata-se do que o proleta-
riado é e do que ele ser obrigado a fazer historicamente de acordo
com seu ser. Sua meta e sua agdo historica se acham clara e irrevo-
gavelmente predeterminada por sua propria situagdo de vida e por
toda a organizacdo da sociedade burguesa atual. E nem sequer é
necessario determinar se aqui a expor como grande parte do pro-
letariado inglés e francés ja esta consciente de sua missdo historica
e trabalha com constancia no sentido de elevar a sua consciéncia a
clareza completa. (ibid., p. 49).

Novamente temos aqui o imperativo da necessidade, com também
o carater universalista que assume a luta pela libertagdo do proletariado.
Ao afirmar que a missdo historica do proletariado independe do que um
ou outro proletario pensa, como também pouco importa o que o todo do
proletariado imagina momentaneamente, Marx atribui um enorme peso a
substéncia objetiva que compde o proletariado, sua condigdo de vida, sua
situagdo de assalariado e destituidos de todos os meios de produgio, dis-
tante do controle do processo produtivo e esmagado pelo peso do capital.
Mesmo assim, ele ainda considera que uma boa parte do proletariado de
seu tempo esta cada vez mais proxima de compreender, estar consciente da
sua missao historica.

Nao ha dividas que Marx admite a existéncia de graus de consciéncia,
pois entende que mesmo os trabalhadores conscientes devem ainda chegar
a elevar a sua consciéncia a clareza completa. Segundo Mandel (1979, p. 17,
grifo do autor), “A categoria de ‘classe-em-si’ tem por origem o conceito
de classe objetivo tal como foi definido por Marx, segundo o qual uma
camada social é determinada pelo lugar objetivo no processo de produgao,
independente do seu grau de consciéncia”.

Vimos, portanto, que o processo de consciéncia pode ser resumido
em duas etapas principais: a esponténea e a consciente. Enquanto o espon-
taneo é impulsionado pelo préprio movimento social e econdmico da di-
namica capitalista, a etapa consciente exige uma maior clareza teérico e
pratica dos interesses gerais do proletariado enquanto classe revolucionaria
e emancipadora da humanidade.
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Na Russia, como afirmamos, as lutas econdmicas se confundiam
constantemente com sua dimensao politica enquanto eram reprimidas pela
autocracia czarista, o que imbuiu a socialdemocracia a tarefa de absorver
e canalizar tais lutas para um sentido socialista. Mas a propria etapa es-
ponténea da luta é caracterizada por contradi¢oes proprias que denotam
também gradagdes especificas.

Por exemplo, Marx e Engels (2010, p. 47) no Manifesto afirmam que a
luta do proletariado contra a burguesia “comega com a sua existéncia”. Ou
seja, sua condicdo objetivamente dada ao qual ja nos remetemos. Depois,
porém, “dirigem os seus ataques ndo s contra as relagdes burguesas de
produgdo, mas também contra os instrumentos de produgédo; destroem as
mercadorias estrangeiras que lhes fazem concorréncia, quebram as maqui-
nas, queimam as fabricas” (ibid., p. 47).

E em referéncia ao conhecido fenomeno do ludismo, cujo maior desta-
que assumiu no inicio do século XIX. O proprio ludismo foi o antecessor da
criagdo das trade-unions, os sindicatos de trabalhadores ingleses, e também
do movimento cartista, com grande expressao na década de 1840. Engels,
em uma de suas obras juvenis A situagdo da classe trabalhadora na Ingla-
terra, ainda afirma a existéncia de uma primeira forma de revolta do pro-
letariado com a sua condi¢ao de miséria, marcada pela individualizagao, e
talvez uma das mais comuns. Ele afirma que ela é

a primeira forma, a mais brutal e estéril, que essa revolta assumiu
foi o crime. O operdrio, vivendo na miséria e na indigéncia, via
que os outros desfrutavam de existéncia melhor. [...] E logo a misé-
ria prevaleceu sobre o respeito inato pela propriedade: comegou a
roubar (ENGELS, 2010, p. 248).

Em Que fazer?, Lenin faz um resgate historico das primeiras lutas
operdrias na Russia dos anos de 1860 e 1870 que se configuraram como
motins, com a destruicdo das maquinas e instrumentos de produgio, en-
quanto as greves dos anos de 1890 ja englobavam reivindicagdes coletivas
e uma articulagdo maior, mesmo tendo carater espontaneo. Isto denota,
segundo Lenin, que

« A » ~ 4 . . 7.
0 “elemento espontineo” ndo ¢ mais do que a forma embriondria
do consciente. E os motins primitivos ja expressavam um relativo
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despertar do consciente. Os operarios deixavam a crenga tradicio-
nal na perpetuidade do regime que os oprimia; comegavam... ndo
diria compreender, mas sentir a necessidade de uma resisténcia
mais coletiva e rompiam deliberadamente com a submisséo servil
as autoridades. No entanto, tratava-se mais de uma manifestacdo
de desespero do que uma luta. (2010b, p. 88-89, grifo do autor).

Ou seja, mesmo no espontaneo ja existe o germe do consciente, mes-
mo que esse embrido nao possa se desenvolver de forma automatica na
sua forma mais consciente e organizada. Voltando a Inglaterra, em 1824, a
classe trabalhadora inglesa constituiu o movimento das trade-unions, cujas
tinalidades, segundo Engels (2010, p. 250, grifo do autor), eram “fixar o
salario, negociar en masse, como for¢a, com os patrdes, regular os saldrios
em rela¢do aos lucros patronais”.

Estas constituiram-se, sob esses parametros da luta econémica, cada
vez em nivel mais abrangente, como federagdes e unides em nivel local,
regional, e até por ramos e categorias (ibid., p. 250). As duras derrotas sofri-
das com algumas vitérias temporarias levaram os trabalhadores ingleses “a
compreender que para destruir o poder da burguesia, é preciso algo mais
que associagdes operarias e greves” (ibid., p. 253).

E assim que o movimento econdémico dos operarios ingleses assumiu
uma expressao politica através do cartismo, um movimento politico base-
ado nas associagdes operdrias que buscava a aprovagdo da Carta do Povo
(People’s Charter). O cartismo foi uma forma de luta concentrada conta a
burguesia inglesa, pois, conforme Engels (ibid., p. 262): “Nas associagdes e
nas greves, a oposicdo mantinha-se insulada, [...] nos poucos casos em que
a luta se generalizava, na base dessa generalizagdo estava o cartismo - neste
¢ toda a classe operaria que se insurge contra a burguesia e que ataca, em
primeiro lugar, seu poder politico”.

Mas a Carta do Povo ndo tinha qualquer contetido socialista, no ma-
ximo préxima ao socialismo utopico owenista da época, ela estava mais
dentro dos marcos republicanos. Para Engels (ibid., p. 263), “o cartismo
ainda néo se distinguia nitidamente da pequena burguesia radical”. Isto
mostra coeréncia franca com a afirmac¢do lenineana dos limites da luta
politica baseada no trade-unionismo, como um refugo da luta econdomica
confinada a ordem burguesa, pois
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A histéria de todos os paises comprova que a classe operdria,
valendo-se exclusivamente de suas proprias forgas, so é capaz de
elaborar uma consciéncia trade-unionista, ou seja, uma convicgéo
de que ¢ preciso reunir-se em sindicatos, lutar contra os patrdes,
cobrar do governo a promulgagio de umas e outras leis necessarias
aos operarios etc. Ja a doutrina do socialismo nasceu das teorias
filosoficas, historicas e economicas formuladas por representan-
tes instruidos das classes proprietarias, por intelectuais. (LENIN,
2010b, p. 89)

Fazendo uma sumula desses elementos, podemos concluir que a
luta econdmica tem, em geral, carater de luta pontual e imediata pela va-
lorizagdo dos salarios dos trabalhadores sem, porém, confrontar a ordem
burguesa e o salariato. Ela parte obrigatoriamente do desenvolvimento es-
pontineo da luta de classes, mas pode impulsionar a luta politica em de-
terminadas circunstancias, ampliando para um nivel consciente da classe,
quando se confronta com o poder politico do capitalismo condensado no
Estado e visa constituir o poder politico do proletariado de alguma forma.

A luta politica, entretanto, ndo necessariamente ¢ uma luta socialista.
Enquanto impulsionada apenas pela esfera econdmica e trade-unionista,
busca maior participacdo do proletariado nas decisdes politicas e a aprova-
¢do de legislagao protetiva contra os abusos capitalistas, limitando o poder
econdmico burgués por um aparato juridico-politico. Segundo Lenin, o
desdobramento espontaneo do “movimento operario marcha precisamen-
te para a sua subordinacéo a ideologia burguesa, [...] o movimento operario
espontaneo ¢ trade-unionismo, ¢ Nur-Gewerkschaftlerei, e o trade-unionis-
mo implica exatamente na escraviddo ideoldgica dos operarios pela bur-
guesia” (ibid., p. 101).

Enquanto tal, se deixado por si s6, 0 movimento operario, segundo
Lenin, caminha rumo a uma ideologia dependente da burguesa, que nao
transcende os limites estabelecidos dentro da compra e venda de forca de
trabalho, de cooperagao e reforma. Em outro texto, de 1905, em A Reorga-
nizagdo do Partido, Lenin afirma algo que aparenta uma contradicdo com
seus escrito de 1902. Ele afirma: “A classe operaria é instintivamente, es-
pontaneamente social-democrata, e mais de dez anos de trabalho realizado
pela social-democracia tem feito muito para transformar essa espontanei-
dade em consciéncia” (LENIN, 1965c¢).
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A possivel contradicdo reside no fato de que, primeiro, Lenin afir-
ma que o movimento espontdneo ruma ao trade-unionismo, depois que
a classe trabalhadora é espontaneamente socialdemocrata. Como resolver
essa aparente contradicdo? Ora, observando com mais cuidado, vemos que
mesmo na sentenca em que afirma a espontaneidade do desenvolvimento
da socialdemocracia, Lenin afirma reconhecendo a existéncia de dois esta-
gios de consciéncia (espontaneo e consciente) e condicionando o avango ao
trabalho socialdemocrata de dez anos, que possibilita transformar instinto
em consciéncia.

Dessa forma, nio se trata da negagdo entre sua concepgao de Que
fazer? e de 1905, ao contrario, ele continua reconhecendo a necessidade
de se manter um trabalho continuo, mas para que o carater espontaneo,
o carater instintivo, converta-se em consciéncia é necessdrio um trabalho
persistente. Além do mais, ele parece estar incorporando as experiéncias da
Revolugao de 1905, que mesmo tendo tido a igni¢ao espontanea, em muitos
lugares foi dirigida pela socialdemocracia, com um intercurso de aconteci-
mentos que levou o POSDR a crescer significativamente mesmo o partido
ndo tendo sido o articulador e programador dos levantes.

Isto demonstra que, para Lenin, a espontaneidade socialista do pro-
letariado tem sentido vocacional, potencial, como uma tendéncia natural
que, quando posta em contato com o elemento estimulante, desemboca
numa reagdo generalizada. A classe-em-si do proletariado tem apenas o
potencial de se converter numa classe-para-si. Enquanto estiverem isola-
dos, esses elementos permanecem impotentes.

Segundo Mandel (1979, p. 18-19), a conexdo entre a classe-em-si ob-
jetivamente revolucionaria e a vanguarda ideoldgica na forma do partido
¢ o que dd a coeréncia interna para a concepgao lenineana de organizagao,
pois com a existéncia dessa classe “suscetivel de conduzir uma luta de classe
revolucionaria e com a condigdo de estar ligada a uma tal luta de classe, que
o conceito de um partido revolucionario de vanguarda (e de revolucionario
profissional) adquire um significado cientifico” (grifo nosso).

O proletariado tomado unicamente do ponto de vista objetivo é, por-
tanto, suscetivel a se tornar o sujeito revolucionario central, reforcando
o predicado lenineano explicado no capitulo anterior, que considerava o
campesinato como revolucionario apenas quando este abdicasse da posi¢ao
de pequeno-proprietario.

0 PARTIDO REVOLUCIONARIO DE NOVO TIPO 243



E aqui que a concepgdo lenineana de partido se apropria da contribui-
¢ao criticamente de Kautsky. Lenin, em Que fazer?, recupera as concepgdes
de Kautsky da constituigdo da ideologia socialista de fora do proletariado, a
partir do cérebro da intelectualidade burguesa, e as considera inteiramente
justas. E por isso empreende a tarefa de combater a espontaneidade trade-
-unionista como escravizagao ideoldgica burguesa, pois, segundo Lenin
(2010b, p. 100-101),

Ja que ndo se pode falar de uma ideologia independente elabora-
da pelas proprias massas operarias no curso do seu movimento,
o movimento pde-se unicamente assim: ideologia burguesa ou
ideologia socialista. Nao hd meio termo (porque a humanidade
néo elaborou nenhuma ‘terceira’ ideologia; ademais, em geral, na
sociedade cortadas pelas contradi¢des de classe, ndo pode nunca
existir uma ideologia a margem das classes ou acima das classes.
Por isso, tudo o que seja rebaixar a ideologia socialista, tudo o que
seja afastar-se dela, significa fortalecer a ideologia burguesa.

Ai que reside o significado ultimo da necessidade impreterivel do
estimulo externo as condi¢des “normais” do proletariado. E as condi¢oes
normais do proletariado sdo o seu movimento autémato da luta economica
pela melhor condi¢ao de venda da forca de trabalho, nao extrapola esses
limites, tendo o seu cume a forma politica reformista, trade-unionista. Por
isso, o partido estd organicamente vinculado com a ideologia socialista. E
ela que o distingue, que o singulariza, pela sua tenacidade tedrica e pratica
de substancia revoluciondria.

O que justifica de forma protuberante a avidez lenineana em sua luta
tedrico-politica' contra o menor dos desvios que pudessem influenciar o
proletariado. O partido, mesmo sem precisar ser chamado por esse nome,
deve cumprir essa fungao vital no 4mbito da consciéncia. Desse ponto de
vista, para o processo revolucionario ser levado a cabo, podemos considera-
-lo como imprescindivel. A vanguarda ¢, portanto, a esséncia mais intima

124 Sobre o papel da luta ideol6gica afirmou que: “a ideologia social-democrata s6 pode conquistar
essa supremacia e s6 poderd preserva-la através de uma luta perseverante contra todas as outras
ideologias”. (LENIN, 2010b, p. 102)
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do partido revolucionario como fenémeno e como necessidade historica
para a revolucéo proletaria.

Avancando para a compreensao do significado da categoria vanguar-
da, podemos leva-la também para sua efetividade pratica. Além de uma
matriz ideoldgica enclausurada ao imaginario social, politico e moral bur-
gués, a espontaneidade trade-unionista também carrega outros traos que
motivam Lenin a combaté-la. Uma das carateristicas das lutas espontineas
e da consciéncia formada no ambito da espontaneidade das lutas é a sua fu-
gacidade e a sua efemeridade, pois a luta para saciar necessidades imediatas
esta sempre condicionada a elas. Em caso de vitdria, uma vez atendidas, a
luta cessa.

E por serem imediatas, a radicalidade custa a avancar, na medida em
que os riscos parecem maiores que os logros, no caso das derrotas. A anali-
se lukacsiana corrobora também para essa constatagdo, uma vez que “o ins-
tinto revoluciondrio dos trabalhadores, que as vezes se descarrega em gran-
des agdes espontaneas das massas, permanece incapaz de conservar, como
bem duradouro para a classe em seu conjunto, o nivel que a consciéncia de
classe atingiu por meio de sua agdo inconsciente”. (LUKACS, 2012, p. 49).

E claro que lutas espontineas podem ser desencadeadas em casos de
insatisfacao generalizada com o estado de coisas dado, mas isto nao des-
carta a fragilidade ideoldgica que determinados levantes podem assumir,
sobretudo quando carecem de projetos societarios minimamente delinea-
dos pelas massas que aderem ao movimento. Nesse quesito, a vanguarda se
destaca das massas porque, na medida em que é consciente de objetivos po-
liticos mais anchos, “pelo fato de nao abandonar, mesmo entre dois cumes
da luta ativa, no terreno da luta de classes, e por continuar de qualquer
maneira ‘a luta por outros meios” (MANDEL, 1979, p. 24).

Justamente pelo seu horizonte tedrico e seus objetivos politicos mais
encorpados que a simples consciéncia espontanea, a vanguarda se destaca
das massas pela sua constincia, sua estabilidade, mesmo nos momentos de
derrota. Segundo Marx e Engels (2010, p. 51) no Manifesto, os comunistas:

ndo formam um partido a parte, oposto aos outros partidos opera-
rios. Ndo tém interesses diferentes do proletariado em geral. Nao
proclamam principios particulares, segundo os quais pretendam
moldar o movimento operario. Os comunistas se distinguem dos
outros partidos operarios somente em dois pontos: 1) Nas diversas
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lutas nacionais dos proletarios, destacam e fazem prevalecer os in-
teresses comuns do proletariado, independente da nacionalidade;
Nas diferentes fases de desenvolvimentos por que passa a luta entre
proletarios e burgueses, representam sempre e em toda parte, os
interesses do movimento em seu conjunto. Na pratica, os comu-
nistas constituem a fragdo mais resoluta dos partidos operdrios de
cada pais, a fragdo que impulsiona as demais; teoricamente tém so-
bre o resto do proletariado a vantagem de uma compreensao nitida
das condigdes, do curso e dos fins gerais do movimento proletario.

A vanguarda ¢, portanto, ndo um elemento externo ao proletariado,
mas sim uma parte dele, uma fragao do conjunto do proletariado que leva
a luta revolucionaria as suas ultimas consequéncias e exercita o internacio-
nalismo como principio comunista. A vanguarda é o setor mais avangado
e esclarecido do proletariado dentro da concep¢do marxiano-lenineana. O
que diferencia internamente o proletariado entre sua vanguarda e sua mas-
sa é precisamente a sua ideologia e a sua ligacao estavel com os objetivos
gerais do proletariado decorrentes da sua maior consciéncia.

Nesse ambito, alerta Lenin (1982b, p. 256, grifo do autor) em Um pas-
so que “ndo se pode confundir o partido, como destacamento de vanguar-
da da classe operaria, com toda a classe”. Entendendo que o proletariado
¢ deixado em condi¢des normais que limitam a sua consciéncia ao grau
trade-unionista, entdo podemos concluir que pouco importa se foi de inte-
lectuais burgueses que surgiu a ideologia socialista, pois o partido ndo é e
ndo pode ser ente externo e estranho ao proletariado, mas sim uma fragao
avancada dele.

Do ponto de vista da revolugao, questionar a fundagdo do socialismo-
-cientifico por Marx e Engels e condena-lo por ndo ser produto autentica-
mente proletario é como vaguear intelectualmente e lamentar sobre quem
¢ o verdadeiro autor do “pecado original”. Pela 6tica pratico-politico, ¢ uma
discussao com pouca serventia (ainda que, pela propria peculiaridade da
ciéncia, tal tema seja proficuo), pois 0 mais importante é que o marxismo
foi difundido entre varias camadas e povos do mundo, sendo o mais im-
portante intensificar esse ato. Johnstone (1985, p. 21) argumenta na mesma
linha quando reconhece que
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Lenin atribuiu a maxima importancia a educagio e a formagao de
quadros operarios [...] O fato de reconhecer que, no passado, estas
forgas tedricas haviam sido fornecidas pelos intelectuais nao signi-
fica certamente admitir que as coisas continuariam sempre assim.

A forma mais eficiente encontrada por Lenin (2010b, p. 101) em 1902
¢ 0 combate ao espontaneismo e a formagéao crescente de uma vanguarda
esclarecida e consciente, pois “a tarefa da social-democracia, consiste em
combater a espontaneidade, em fazer com que o movimento operario aban-
done essa tendéncia espontinea do trade-unionismo a se abrir sob a asa
da burguesia e em atrai-lo para a asa da social-democracia revolucionaria”
(grifo do autor).

Mas a qualidade de vanguarda do partido ndo se encontra na auto-
proclamagio, da mesma forma que a qualidade de partido de massa nao
pode ser conquistada apenas pela grande quantidade de membros, mas sim
na conquista de sua legitimidade como vanguarda da classe. Hd uma busca
pela autoconstitui¢ao do partido como vanguarda, o que s6 se confirma
através da pratica, pois, segundo Lukacs (2012, p. 57, grifo do autor), “Nao
se trata de agir em nome da classe, como seu representante, mas do culmi-
nar da agdo da propria classe. O Partido chamado a direcdo da revolugao
proletdria nao se apresenta ja pronto ao exercicio da lideranca: ele ndo, mas
vem a ser”. Dessa forma, a ligagdo com as massas, a sua diregdo pelo parti-
do, é a condi¢ao indispensavel para que a vanguarda da classe seja a parte
mais avangada da classe, e ndo seja mais avangada a parte da classe, pois,
segundo Lenin, “n6s somos um partido de classe, na medida em que diri-
jamos efetivamente de um modo social-democrata quase toda ou mesmo
toda a classe do proletariado” (ibid., p. 257, grifo do autor).

Ou seja, o combate a espontaneidade exige a elevagao do nivel de
consciéncia do proletariado. O lugar do intelectual na concepgdo de par-
tido de Kautsky e de Lenin diferem significativamente. Mesmo tendo par-
tido dessa intelectualidade burguesa unida'* ao proletariado, Lenin nao

125 Mandel (1979, p. 23) associa a possibilidade de que uma parte da intelectualidade burguesa
se una ao proletariado ao fato de que a ideologia socialista pressupde um conjunto de conhe-
cimentos cientificos e filosoficos, cuja apropriagdo se da de modo individual: “pelo fato da
apropriagao ser individual, torna-se, isso, igualmente acessivel aos membros de outras classes
ou camadas sociais (antes de mais de intelectuais e de estudantes revolucionérios)”.
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naturaliza o proletariado como massa ignorante e destinada apenas as tare-
fas praticas. Em Lenin, vemos um impulso e uma iniciativa para elevar ao
maximo uma igualdade entre intelectuais e operarios, tentando dissolver
embrionariamente por dentro do partido esse antagonismo prdprio da so-
ciedade de classes.

Essa igualdade se expressa por dois caminhos distintos: por um lado,
0 operario ndo tomado como ignorante permanente e massa de manobra,
mas sim pela constante elevacao do grau de consciéncia, de capacidade lite-
raria e amplidao de cultura para o operario; por outro lado, buscando que
o intelectual e seu modo de vida pequeno-burgués superem sua vaidade
propria tragada pela submissao voluntaria ao partido proletario, cuja facili-
dade ¢ muito mais comum entre os trabalhadores acostumados a disciplina
e que toma a coletividade da organiza¢do como sua maior arma.

Em primeiro plano, o impulso pela igualdade entre operarios e inte-
lectuais ja é encaminhado desde seus principios por Lenin, quando afir-
mou nos seus esbogos de partido em Carta a um camarada, de 1902: “E
necessario esforcar-se de modo especial para conseguir que cheguem a ser
revolucionarios plenamente conscientes, profissionais e que entrem no co-
mité o maior nimero possivel de operarios” (LENIN, 2005i, p. 140). Ou
seja, 0 mito de que a concepgdo lenineana se fundamenta num punhado de
intelectuais que dirigem o conjunto dos trabalhadores é verdadeiramente
um mito.

O aspecto dirigente do Partido permanece, mas sdo os operdrios
conscientes e a intelectualidade, tomados por iguais como membros do
partido revolucionario, que atuam como dirigentes. Lenin defende que os
orgaos dirigentes sejam crescentemente ocupados por operarios, sobretudo
aqueles mais bem inseridos na massa. Quando ele se refere ao objetivo de
torna-los operarios verdadeiramente conscientes, estd novamente refor¢an-
do a compreensdo a formagao da classe-para-si pela teoria revolucionaria
e a ideologia socialista. Lenin recusa-se a criacdo de “comités duplos”, de
operarios separados dos intelectuais, e da grande valor aqueles inseridos no
meio do proletariado e que conhega-os:

ele deve ser composto tanto de operarios quanto de intelectuais,
pois sua divisdo em dois comités é nociva. Isso ¢ total e incon-
dicionalmente justo. O comité do POSDR deve ser unico, e nele
devem estar social-democratas plenamente conscientes, dedicados
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inteiramente a acdo social-democrata. E necessario esforcar-se de
modo especial para conseguir que cheguem a ser revolucionarios
plenamente conscientes, profissionais e entrem no comité o maior
nimero possivel de operdrios (ibid., p. 140).

Precisamente uma naturalizacdo do antagonismo entre trabalho inte-
lectual e manual é um dos aspectos mais nocivos a generalizagdo da ideolo-
gia socialista, pois representa uma cisdo hostil entre teoria e pratica, o que
atravancaria o processo revolucionario. Essa tendéncia se confirma tam-
bém no que diz respeito aos organismos locais, pois Lenin (20051, p. 141)
concorda com as propostas “do camarada”, mas discorda da necessidade de
um organismo proprio de discussdo entre os melhores revolucionarios. Ele
defendia, portanto: “no que concerne a discussdo, penso que tal o organis-
mo ndo é absolutamente necessario. Os melhores revolucionarios deverao
estar todos no comité ou em fungdes especiais”.

O comité local era o espaco de unidade dos melhores revolucionarios,
fossem eles provenientes de qualquer camada social, ainda que tivessem
um esfor¢o maior na ampliacdo do nimero de operarios conscientes. Mais
tarde, em 1904, no decorrer da primeira crise fracionista no partido, quan-
do os bolcheviques buscavam articular o seu proprio drgao central através
da fundagdo de um novo jornal, Lenin se opde a criagdo de um jornal vol-
tado apenas aos trabalhadores, com um conteudo rebaixado. Numa carta
publicada como panfleto, Lenin (2002f, traducio nossa) afirma:

Quanto a ideia de publicar um 6rgéo de trabalhadores (“popular”)
e um 6rgdo de orientagdo geral, estamos muito céticos quanto a
isto; gostarfamos de ver o jornal social-democrata como o drgéo
de todo 0 movimento, para ver fundido o periédico dos trabalha-
dores e o periddico social-democrata. Isto s pode ser alcangado se
tivermos o apoio mais ativo da classe trabalhadora.

Com essa tendéncia forte e bastante caracteristica da Russia com uma
intelectualidade revolucionaria numerosa ao mesmo tempo que o nascente
movimento operario buscava se consolidar em condi¢des dificeis, é muito
comum que se apostassem em iniciativas desse tipo. Alids, podemos inclu-
sive concluir que a separacéo de periddicos destinados a publicos diferentes
pela sua “capacidade” intelectual representava a mais cabal naturalizagao
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da ignorancia das massas operdrias e da presuncosa superioridade da figu-
ra do intelectual.

Vemos a permanéncia da ideia de elevar'*® o proletariado ao grau de
proletariado consciente sem rebaixar a socialdemocracia ao nivel do opera-
rio comum. A revolugao de 1905, como afirmamos, foi o caminho para que
o partido saltasse para a qualidade de massas, tanto pela sua composicao,
quanto pela sua posigdo social como vanguarda. O cuidado de Lenin pela
indistingdo entre intelectuais e trabalhadores permaneceu também cons-
tante nesse periodo de transigéo.

Na segunda nota de rodapé de A Reorganizagio do Partido, Lenin
afirma que no III Congresso ele havia sugerido que as organizagdes do
partido respeitassem a composi¢do com a proporg¢do de oito trabalhado-
res para cada dois intelectuais, mas o salto qualitativo o fez mudar posi-
tivamente de ideia afirmando: “Como obsoleta essa sugestdo parece hoje!
Agora, devemos desejar que as novas organizagdes do Partido tenham um
intelectual social-democrata para varias centenas de trabalhadores social-
-democratas” (LENIN, 1965¢, tradugdo nossa).

Como vemos, foram incessantes os esfor¢os lenineanos pela equali-
zagdo do operario e do intelectual no interior do partido. Por vezes, no
ambito da produgéo escrita do partido, tais esforcos se constituiram como
verdadeiros apelos para que os operarios se colocassem na condicéo de es-
critores e contribuintes do jornal do partido, desmistificando a sua posigao
como emigrado politico e intelectual, clamando por informagdes vindas do
interior da luta viva no cora¢ao do Império Russo.

Primeiro, tratava de desnudar que apenas os redatores oficiais pode-
riam contribuir, afirmando que “E um equivoco que os escritores e escri-
tores apenas (no sentido profissional do termo) pode exitosa e plenamente
contribuir para uma publicacdo” e apesar de continuar defendendo a per-
manéncia de escritores constantes que devem manter a produgdo literaria
regular e estavel, eles precisam da contribuicao de todos, por isso era vital

126  No planoliterario, talvez uma das melhores retratages dessa ideia é a de Vladimir Maiakovski,
eterno poeta da revolugdo, que escreveu em seu poema Incompreensivel para as massas, de
1928, a seguinte afirmagdo desse excerto: “Chega/de chuchotar/versos para pobres./A classe
condutora/também ela pode/compreender a arte./Logo:/que se eleve/a cultura do povo!/Uma
so,/para todos./O livro bom/é claro/e necessério/a mim,/a vocés,/ao camponés/e ao operario”
(MAIAKOVSKI, 2013, p. 126).
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que “para cinco escritores lideres e regularmente contribuintes, houvessem
quinhentos ou cinco mil contribuintes que nao sejam escritores” (LENIN,
2002f, tradugio nossa).

Lenin repudia veementemente a separacdo intelectual dentro do
partido, estimulando todos a escrever para o jornal quando afirmava que
todos os membros do partido, indistintamente deveriam tomar o Orgdo
Central do partido em suas maos, tomd-lo como verdadeiramente seu, e
que, para isso,

abandone de uma vez por todas o habito burgués de pensar e agir
de acordo com os papéis legalmente publicados - o habito de sentir
que: é deles o trabalho de escrever e 0 nosso é ler. Todos os sociais-
-democratas devem trabalhar para o periddico social-democrata.
Pedimos a todos que contribuam, e especialmente os trabalhado-
res (ibid., tradugdo nossa).

Quando reaparece a questdo da cotidianidade'”” e da necessidade de
uma organizagao radial que sustentamos nos topicos anteriores, uma or-
ganizagdo centralizada ndo significa que ela seja apenas verticalizada, pois
o centro possui extremidades em todas as diregdes, e tampouco podemos
considerar que essa verticaliza¢do ou hierarquizagao tinha um fundamen-
to intelectual, demonstrando de vez por todas que, para Lenin, jamais foi
pretendido introduzir uma meritocracia intelectual que tomasse o proleta-
riado apenas como massa de manobra.

O intento em abolir a distingdo interna entre proletarios e intelectuais
no partido nio era apenas unilateral, no sentido da elevagdo da consciéncia
do proletariado a um nivel intelectual, mas também na elevagdo do intelec-
tual a disciplina partidaria do proletariado. Com efeito, Lenin recuperava
Kautsky também nesse aspecto, baseando-se nas suas analises sobre a pos-
tura do intelectual frente & organizagao partidaria.

Segundo Kautsky (1946), trabalhadores e intelectuais, com seus mo-
dos de vida e sua organizagdo propria, tinham meios de luta distintos, e
isto gerava impacto sobre sua concepgao de participagao na luta. Para ele,

127 “Dé aos trabalhadores a mais ampla oportunidade de escrever para o nosso trabalho, escrever
sobre tudo positivamente, escrever o maximo possivel sobre suas vidas, interesses e trabalho
didrios” (LENIN, 2002f).
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o intelectual “ndo luta pela for¢a, mas pelo argumento. Suas armas sao seu
conhecimento pessoal, sua capacidade pessoal e suas convic¢des pessoais.
Ele pode atingir uma posi¢ao apenas através de suas habilidades pessoais”
(tradugdo nossa).

Enquanto isso, o trabalhador posto na situagao de aglomeragao, como
afirmado por Marx, é compelido a associagao e a coalizao pela sua propria
natureza e sob pena de ruina e tem um modo de vida e uma 6tica com-
pletamente distintos do intelectual. Para ele, “Como individuo isolado, o
proletdrio ndo é nada. Sua forga, seu progresso, suas esperangas e expectati-
vas derivam inteiramente da organizagéo, da agdo sistematica em conjunto
com seus companheiros. Ele se sente grande e forte quando faz parte de um
organismo grande e forte” (ibid., traducdo nossa).

O proletariado estd posto nessa condi¢do pela propria dinamica so-
cietaria capitalista que obriga o trabalho a assumir um carater cada vez
mais cooperativo, cada vez mais coletivo e cada vez mais extenso e dividi-
do em escala societdria. Essa dimensao economica da vida proletaria tem,
portanto, profundos impactos na esfera da consciéncia, na esfera do com-
portamento e das cosmovisdes. A organiza¢ao e muitas vezes até a solida-
riedade'” mutua sao exigéncias para que o proletario consiga simplesmente
sobreviver.

Por isso, segundo ele, em se tratando de disciplina, o proletario “luta
com a maior devogao como parte da massa anénima, sem perspectiva de
vantagem pessoal ou gloria pessoal, desempenhando o seu dever em qual-
quer posto que lhe seja atribuido, com uma disciplina voluntaria que per-
meia todos os seus sentimentos e pensamentos” (ibid., tradugao nossa). O
intelectual é, por outro lado, vaidoso e arrogante, e custa a se submeter a
vontade coletiva de um organismo politico tal qual o partido.

De acordo com Kautsky, “E apenas com dificuldade que ele se subme-
te a uma parte que esta subordinada ao todo, e entdo apenas por necessi-
dade, ndo por inclinagao. Ele reconhece a necessidade de disciplina apenas

128 Em A situagdo da classe trabalhadora da Inglaterra, Engels, analisando os dados referentes as
instituicoes de caridade durante a revolugio industrial e o novissimo fenomeno do pauperis-
mo, conseguiu concluir que mesmo com grandes institui¢des de caridade, ainda quem mais
doava aos pobres e famintos eram os préprios pobres, os proprios proletarios que, em mo-
mentos de crise e desemprego, ja tinham vivenciado o que noutro momento seu companheiro
trabalhador estava passando.
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para as massas, nao para alguns poucos. E, naturalmente, ele se considera
entre os Gltimos” (ibid., tradugdo nossa).

E este é um antagonismo proprio da sociedade burguesa, o individua-
lismo do intelectual e a abnegagdo do proletariado precisam ser dissolvidos
no interior do partido assim que se eleve o intelectual ao nivel do proleta-
riado em termos de disciplina e de solidariedade mutua, pois esse antago-
nismo tem o risco de ser bastante nocivo. Segundo Kautsky, isto ocasiona
que o intelectual

armado com a educagdo geral do nosso tempo, concebe-se como
muito superior ao proletario. [...] O intelectual acha muito facil
ignorar no proletario seu igual como um companheiro lutador, a
cujo lado no combate ele deve tomar seu lugar. Em vez disso, ele
vé no proletdrio o baixo nivel de desenvolvimento intelectual do
tltimo, que é tarefa do intelectual elevar. Ele vé no trabalhador néo
um camarada, mas um aluno. (ibid., tradugdo nossa).

Lenin incorpora completamente essa visdo, mas transformando-a
dialeticamente numa luta contra o oportunismo, contra 0 menchevismo
que se recusava a se submeter as decisdes congressuais. E toda a luta contra
o oportunismo e suas diversas formas dentro e fora do partido se expressa
também numa luta contra o individualismo, o que chama de “frases anar-
quistas”. Lenin, criticando as posturas adotadas pelos mencheviques ao tér-
mino do IT Congresso, afirma que

a psicologia do intelectual burgués que se considera entre os “es-
piritos de elite”, colocados acima da organizagdo de massas e da
disciplina de massas, surge aqui com notavel clareza [...| Toda or-
ganizagdo e disciplina parecem serviddo ao individualismo pro-
prio de intelectuais [...] a conduta da minoria foi uma insubmissdo
constante as decisdes do congresso, uma desorganizagdo do traba-
lho pratico positivo (1982b, p. 327, grifo do autor).

Essa forma de atuagdo, teoricamente descrita por Kautsky, encontra
toda a sua concretude prdtica na luta de Lenin contra o menchevismo, con-
tra o oportunismo desorganizador dos trabalhos que mencionamos no ini-
cio deste capitulo. Além disso, Lenin ampliou a elabora¢ao kautskiana para
outro nivel, identificando que a capacidade de disciplina e organiza¢ao
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do proletario advém do que chama de “escola da fébrica™*, que obriga
os trabalhadores a se relacionarem e se organizarem socialmente para a
produgio.

Para ele, enquanto o feudalismo imprimia a disciplina da for¢a co-
ercitiva, baseada em um controle extraecondmico dos lagos de servidao,
o capitalismo criou a disciplina econémica, do medo de morrer de fome,
mas ao mesmo tempo criou a disciplina do trabalho comum, que impde a
necessidade e uma organizagdo coletiva da produgéo, até entdo desconhe-
cida pela sociedade precedente. Cabe, entdo, a sociedade socialista criar a
disciplina consciente, ou seja, a agdo comprometida, organizada, coletiva e
voluntaria, movida pela forca das ideias e das convic¢des, e o partido revo-
lucionario deve ser o embriao dessa nova forma de disciplina. Esta exigia
necessariamente a elevagao do proletariado ao nivel consciente, enquan-
to, simultaneamente, exigia do intelectual a adesao a organizagéo coletiva,
elevando-o a disciplina proletaria.

Vemos novamente, portanto, que Lenin se apropria das conquistas
tanto tedricas quanto praticas para elevar a outro grau, negando e con-
servando ao mesmo tempo: negando o lado explorador da fabrica, mas,
conservando seu lado coletivo, ele opera no plano da praxis uma supra-
-assuncao (aufhebung).

A relagio entre intelectuais e proletarios dentro do partido, na sua
origem, também diz respeito a relagao entre massas e vanguarda, mesmo
que a vanguarda tenda a se proletarizar a medida que o partido cresce e eli-
mina as diferencas entre as duas camadas. Isto porque o caminho percor-
rido pela consciéncia do seu nivel espontaneo para o seu nivel consciente
varia de acordo com cada estrato social.

129 “Precisamente a fabrica, que a alguns parece apenas um espantalho, representa a forma supe-
rior de cooperagdo capitalista, que unificou de disciplinou o proletariado, o ensinou a orga-
nizar-se, o pos a cabega de todas as outras camadas da populagio trabalhadora e explorada.
Precisamente o marxismo, ideologia do proletariado educado pelo capitalismo, ensinou e en-
sina aos intelectuais inconstantes a diferenca entre o lado explorador da fabrica (disciplina
baseada no medo de morrer de fome) e o seu lado organizador (disciplina baseada no trabalho
em comum, unificado pelas condigoes em que se realiza a produgao altamente desenvolvida do
ponto de vista técnico). A disciplina e a organizagdo que o intelectual tanto custam a adquirir
sdo facilmente assimiladas pelo proletariado, justamente gracas a essa ‘escola’ de fabrica. O
medo mortal a essa escola, incompreensdo absoluta da sua importancia como elemento de
organizagdo, caracterizam precisamente a maneira de pensar que reflete as condigdes e exis-
téncia pequeno-burguesas” (LENIN, 1982b, p. 352)
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Falamos no inicio deste topico que Lenin opera uma diferenciagao
entre os operarios conscientes e as massas. Os operarios conscientes re-
presentavam os membros do partido, operarios socialistas conscientes dos
objetivos gerais que se mantém permanentemente na luta independente da
circunstancia, enquanto as massas eram tidas como a or¢a propulsora do
movimento que daria grandes demonstragdes de energia revoluciondria
momentanea, mas que tendia a arrefecer, voltando ao 4mbito da vida pri-
vada logo depois. Nessa dialética entre o consciente e o espontaneo, temos
que analisar como cada uma dessas parcelas se relaciona com os aspectos
da consciéncia propriamente dita.

Ja falamos ao final do capitulo anterior que Lenin valorizava signi-
ficativamente a experiéncia como momento de maior aprendizado das
massas. Nao obstante, ndo se trata de qualquer experiéncia, nem da expe-
riéncia de aspectos técnico-praticos, mas da experiéncia de momentos de
luta, sejam eles revolucionarios ou ndo. As massas aprendem, sobretudo,
através da agdo quando se confrontam com as relacdes de classe completa-
mente despidas do nevoeiro ideoldgico pela qual sdo omitidas nos tempos
de monotonia. Mandel, em especial, procede numa sistematizagdo bastante
interessante sobre esse tema. Segundo ele, no que concerne as experiéncias
préticas, a vanguarda

esforga-se para cristalizar e reforcar a consciéncia de classe ele-
mentar nascida do conflito editando um jornal operdrio e orga-
nizando circulos de formagéo operaria. Constitui, por este fato, o
momento de continuidade face a agdo das massas, necessariamen-
te descontinua, 0 momento de consciéncia face a0 movimento de
massas que é em si espontaneo. (MANDEL, 1979, p. 25).

Portanto, a vanguarda cumpre, inicialmente, o seu papel na medida
em que relaciona o conhecimento teérico do socialismo-cientifico com a
experiéncia pratica da agdo espontinea das massas. No entanto, “crista-
lizar” a consciéncia ndo é um termo exatamente adequado, implicando a
estagnagao de um processo que é absolutamente dindmico e vivo (que pode
retroceder). Para nos, trata-se da metabolizagdo da experiéncia na forma de
consciéncia, a sua sintetizagdo entre a publicidade socialista e a experiéncia
ativa das lutas; estas seriam expressoes mais coerentes.
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A cristalizagdo soa como se as massas conseguissem absorver toda a
experiéncia pratica e imediatamente converté-las completamente em cons-
ciéncia revolucionaria. A metabolizagéo, por outro lado, parece-nos mais
correta, pois a consciéncia para se manter em um estagio avancado preci-
sa ser constantemente realimentada, digerindo experiéncia e aproveitando
toda literatura e conhecimentos possiveis para que consiga se manter viva e
ativa. Para Mandel, a consciéncia vida da luta imediata

¢ uma consciéncia empirico-pragmatica quem evidentemente, pode
fecundar a agdo, mas que se situa aquém da consciéncia tedrica. A
organizagao revolucionaria de vanguarda s6 pode consolidar esse
conhecimento na condigéo de procurar por seu lado a ligacio com
a pratica da luta de classes, quer dizer, submeter a teoria a dura
prova da confirmagdo pratica. (ibid., p. 25-26)

Ou seja, enquanto a vanguarda fundamenta a sua consciéncia na te-
oria, no estudo teodrico-ideoldgico do socialismo-cientifico, ela também s6
pode aperfeicoar e calibrar essa consciéncia tedrica em contato com pedre-
gosidade da pratica, sob o risco de se tornar infértil e impotente quando
desligada das lutas concretas.

As massas, em contrapartida, estabelecem a sua consciéncia na agao
rompante da luta de classes momentanea e imediata que desfaz o véu da so-
ciedade burguesa, demonstrando pelo aspecto empirico toda a sua fisiono-
mia, mas s6 pode conhecer a feicdo mais intima dessa sociedade enquanto
sua experiéncia é metabolizada e interpretada pela carga tedrico-ideo-
légica da vanguarda. Enquanto isoladas, essas duas partes do movimento

130 NoII Congresso do POSDR em 1903, uma das discussoes sobre o carater do partido marcou o
uso do termo “intérprete consciente” para designar a fungao de tal organizagao de revolucio-
narios. Essa discussdo pode ser observada pela dtica lenineana particularmente em Um passo.
Embora Lenin (1982b, p. 267, grifo do autor) ndo tenha sido o autor da expressdo, ele a usou
para criticar os partidarios da tese martovista de que qualquer um que se auto intitulasse so-
cial-democrata poderia ser considerado membro do partido, afirmando que “O nosso partido é
o intérprete consciente de um processo inconsciente. Exatamente. E é exatamente por isso que
é errado querer que ‘qualquer grevista’ possa intitular-se membro do partido, porque, se ‘qual-
quer greve’ nao fosse simplesmente a expressdo espontanea de um poderoso instinto de classe e
deluta de classes que conduz inevitavelmente a revolugdo social, mas fosse uma expressdo cons-
ciente deste processo, entdo... entdo a greve geral nao seria uma frase anarquista, entdo 0 nosso
partido englobaria imediatamente, de uma vez s6, toda a classe operaria e, por consequéncia,
acabaria também, de uma vez so, com toda a sociedade burguesa. Para ser verdadeiramente um
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proletdrio tendem a se anular. E s6 quando verdadeiramente relacionados
que ambos tendem a caminhar sincronica e positivamente.

Mas, para além desses dois elementos que se relacionam, Mandel
ainda menciona um terceiro, intermedidrio, que chama de “trabalhadores
avangados”, aqueles cuja experiéncia de luta ja foi suficiente para a adesao
ideologica ao partido. Gramsci (2005) chamava esse setor de homens mé-
dios. Podemos considerar, portanto, que eles em alguma medida coincidem
com a designagdo lenineana de “operarios conscientes”, como os membros
do partido, em especial aqueles que nao se encontram dentro dos organis-
mos centrais do partido.

Mandel, entdo, produziu um esquema tentando representar grafica-
mente como se opera a passagem de consciéncia de todas essas partes do
movimento, que buscamos reproduzir adaptando esteticamente através da
figura que segue:

intérprete consciente, o partido deve saber estabelecer relagdes de organizago que assegurem
um certo nivel de consciéncia e elevem sistematicamente esse nivel”.
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Figura 3 - Esquema do processo de passagem de consciéncia

m

Operarios

. Experiéncia
conscientes xP

Fonte: Baseado e adaptado do esquema de Mandel (1979, p. 26).

Como vemos, o esquema de Mandel parece ser demasiado linear,
mas, na verdade, ele consegue dar um pardmetro geral do processo e da
diferenca dos pontos de partida entre as varias camadas do proletariado
diferenciadas primariamente e sobretudo no plano ideolégico de conscién-
cia. Enquanto as massas partem da a¢do, adquirem a experiéncia empirica
das lutas, e quando postas em contato com a vanguarda e com o partido,
podem adquirir consciéncia proveniente de suas experiéncias.

Os elementos intermedidrios sdo os operarios ja experimentados da
luta que, em contato com a Vanguarda, elevam sua consciéncia e sao postos
em agdo por ela, buscando dirigir o movimento. A vanguarda, inversamen-
te, parte da sua consciéncia tedrica, e quando parte para a agdo e se liga a
ela, adquire a experiéncia, lapida sua elaboragdo tedrica e lhe da mais pro-
fundidade, tornando-a mais verossimil.

Lenin ja em Que fazer? confirmara isto quando, sem negar o movi-
mento espontineo, afirmou que ndo cabia ao partido a simples contempla-
¢do do movimento de massas, convocando a socialdemocracia a um papel
ativo de dirigentes do movimento que buscasse superar a simples esponta-
neidade. Segundo ele, quanto maior for o “ascenso espontaneo do movi-
mento das massas, quanto mais amplo se tornar o movimento, incompara-
velmente maior é a rapidez com que aumenta a necessidade de uma elevada
consciéncia, tanto no trabalho tedrico da social-democracia, quanto no
politico e no de organiza¢ao” (LENIN, 2010, p. 115).

258 ATEMPERA DA TEMPESTADE



Percebemos a postura profundamente ativa de Lenin quando consi-
dera o movimento de massas, bastante diferente de Kautsky, por exemplo,
e distinta de Rosa Luxemburgo, quem procura muito mais enaltecer os mo-
vimentos espontaneos dados como suficientes do que lhes imprimir uma
diregdo socialista. Efetivamente, o combate de Lenin em Que fazer? e em
Um passo nao foi contra o movimento de massa, querendo decepa-lo de sua
autonomia num aparelhamento, mas sim contra as tendéncias do POSDR,
que se encontravam na rabeira do movimento, buscando nobilitar’®' o es-
pontaneismo para justificar a sua propria incapacidade ou indisposi¢ao em
levar a luta até suas ultimas consequéncias.

Logo, mesmo aqueles que no discurso aparentavam ser os mais radi-
cais defendendo as explosdes espontaneas da luta, na verdade se constitui-
ram, mais tarde, nos elementos mais recuados do processo revolucionario
russo, dividindo trincheiras com a burguesia russa em 1917. Essa compre-
ensdo, do combate ao culto e ao espontaneismo, fica evidente na seguinte
passagem:

Nao hé davida de que o movimento de massas é um fenomeno de
maior importancia. Mas a questdo estd em saber como interpre-
tar a “determinacdo das tarefas” por esse movimento de massa.
Pode ser interpretada de duas maneiras: ou no sentido do culto
da espontaneidade desse movimento, isto ¢, reduzindo o papel da
social-democracia ao simples servidor do movimento operario |...]
ou no sentido de que o movimento de massas nos coloca rnovas ta-
refas tedricas, politicas e de organizagdo, muito mais complexas do
que aquelas com que nos podiamos contentar no periodo anterior
ao surgimento do movimento de massas (LENIN, 2010b, p. 107-
108, grifo do autor).

131 Lenin em Que fazer? afirma que “os revoluciondrios atrasaram-se em relagdo a esse movimento
ascensional tanto nas suas ‘teorias’ quanto na sua atividade, ndo conseguiram criar uma or-
ganizagdo permanente que funcionasse sem a solugdo de continuidade, capaz de dirigir todo
o movimento”. (LENIN, 2010b, p. 115-116). O que nos faz pensar que, embora reconhecessem
os elementos economistas do movimento social-democrata, buscavam propositalmente adiar
a tarefa da constituido do partido e da colocagdo da luta politica em primeiro plano. Ele ndo
deixa de atribuir a culpa também a si proprio, generalizando que todos os revoluciondrios
estavam defasados em relagdo ao movimento esponténeo de massas, dando uma sinalizagdo de
postura autocritica.
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Isto fica particularmente evidente no texto As Ligdes da Insurrei¢do
de Moscovo, cujo intuito foi de sistematizar os aprendizados praticos e te-
dricos, particularmente da campanha militar guerrilheira perpetrada em
dezembro de 1905 pelos operarios insurrectos. Falando sobre o tema, Lenin
observava que o proletariado sentiu a necessidade de passar da greve de
massas a insurrei¢ao antes mesmo de essa necessidade ter se apresentado
entre os dirigentes tedrico-politicos do partido, e concluia que: “A pratica
como sempre, precedeu a teoria” (1982h, p. 474).

O que demonstra de forma cabal a concep¢éo lenineana da priorida-
de objetiva na praxis humana, ao mesmo tempo que refor¢a a nossa argu-
mentag¢do da capacidade metabélica do partido em razao das experiéncias
adquiridas pela pratica concreta, fornecendo novissimo material para as
reelaboragdes tedrico-politicas. Essa relagio se estabelece no nivel organi-
zacional e no plano ideoldgico, como afirma Lukacs (2012, p. 52): “Pois a
atividade consciente do partido repousa sobre um conhecimento claro da
necessidade objetiva do desenvolvimento econémico; sua rigida estrutura
organizacional vive em interagdo permanente e fértil com as lutas e pa-
decimentos basicos das massas”. Em tempos de intensificagdo da luta de
classes, o Partido precisa acelerar a formagao de novos dirigentes advindos
de dentro das camadas do proletariado experimentado, na medida em que
a propria experiéncia é mais intensa e o tempo de formagéo e treinamento
dos quadros é reduzido.

E por isso que Lenin, no auge da revolugio de 1905, insuflava seus
camaradas para que acelerassem o recrutamento e a formagao dos novos
membros do partido, e em Novas Tarefas e Novas Forgas instilava-os a au-
dacia revolucionaria com as mesmas analogias militares, pois, “Em tempo
de guerra, os recrutas devem obter suas licoes de treinamento diretamente
das operacoes militares. Entdo, enfrentar os novos métodos de formacéo
com mais ousadia, camaradas!” (LENIN, 1962f), porém, permanecendo
novamente fiel a sua linha politica mais dura de temperamento bolchevi-
que, porque “nao se trata de relaxar a exigéncia social-democrata e a nossa
intransigéncia ortodoxa, mas de nos fortalecer de novas formas, por novos
métodos de formagao” (ibid., traducéo nossa).

Para concluir este tdpico, assim como este capitulo, restam apenas
mais algumas observagdes, de forma a recuperar algumas das conclusoes
que ja apresentamos no decorrer do desenvolvimento.
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Primeiro, é fato que faz parte da concepgao lenineana, assim como
em Kautsky e Rosa, o reconhecimento de que a histéria se move de maneira
causal, ou seja, pelo movimento espontaneo da realidade social, e no ca-
pitalismo, em particular, pelas proprias contradi¢des inerentes ao sistema
do capital que, mesmo durante tempos de relativa prosperidade, gestam as
contradi¢cdes econdmicas, sociais e politicas que desembocam em grandes
demonstragdes da luta de classes espontanea. Este é, porém, o lado do de-
senvolvimento automadtico da luta de classes.

Relembrando Herzen, um dos pioneiros do revolucionarismo russo
do século XIX, que havia cunhado os terroristas de A Vontade do Povo de
“Jovens pilotos da futura tempestade”, Lenin corrige sua afirmagao dizendo
que, na verdade, “A tempestade é 0 movimento das proprias massas” (1982i,
p-490). Enquanto as tempestades se formavam, Lenin buscava constituir os
verdadeiros pilotos da tempestade futura, a partir dos revolucionarios mais
experimentados, e principalmente aqueles que foram temperados pelas pre-
cipitagdes de luta cotidianas como pelas tempestades passadas. Kautsky se
contentava em contemplar a formagdo das tempestades, atestando a sua
inevitabilidade e o seu suposto éxito certeiro, pouco se preocupando com
o que fazer quando ela chegasse. Para ele, partido e massa sdo quase entes
alheios.

Para Rosa Luxemburgo, o Partido seria forjado na prdpria tempesta-
de, no seu curso mesmo. Com efeito, quando a tempestade chegou na Ale-
manha, o partido de Rosa ndo conseguiu conduzi-la. Pelo contrario, procu-
rou conté-la até que sossegasse através da traicdo mais fiinebre do inicio do
século XX, com o consentimento de Kautsky. Traida, Rosa ndo conseguiu
forjar em pouco tempo o partido, os pilotos da tempestade, nela mesma.

E isso que leva Lukdcs (2012, p. 52, grifo do autor) a afirmar que “A
fungdo do partido na preparagio da revolugio faz dele, ao mesmo tempo e
com a mesma intensidade, produtor e produto, pressuposto e resultado dos
movimentos revoluciondrios de massa’.

A histéria do Partido revolucionario de novo tipo é a da autoforma-
¢ao do partido, o organismo que faz parte do movimento proprio do fluxo
objetivo natural da historia e da luta de classes, mas que também se forja,
tempera-se e se depura ele proprio, por sua iniciativa mais consciente das
necessidades concretas de cada momento. E por isso que, diante de seus
adversarios, conforme Lukdcs argumenta, o partido em Lenin representou
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“o mais radical rompimento com a vulgarizagdo mecanicista e fatalista do
marxismo. Ele ¢ a efetivagdo pratica de sua esséncia legitima, de sua mais
profunda tendéncia” (LUKACS, 2012, p. 57). Ele ¢ a superagdo dialética do
seu tempo, que conseguiu negar, conservar e combinar as melhores con-
tribuigdes do seu tempo no ambito da politica, produzindo algo novo e
inédito do ponto de vista histérico. Segundo Lukacs, o Partido é:

a face visivel da consciéncia de classe do proletariado. E a questdo de
sua organizagdo é decidida pelo modo como o proletariado alcan-
¢a de fato sua propria consciéncia de classe e a torna plenamente
sua. Que isso ndo ocorre por si s6, pelo desenvolvimento mecénico
das forcas econdmicas da produgdo capitalista, e tampouco pelo
simples crescimento organico da espontaneidade das massas, deve
ser admitido por todo aquele que ndo nega incondicionalmente a
funcao revoluciondria do partido. (ibid., p. 48).

Esta é, portanto, uma questdo decisiva para a compreensdo do Parti-
do de vanguarda. O problema da consciéncia de classe e da ideologia nas
suas formas politicas assume um pano de fundo essencialmente filoséfico
que precisa ser explorado. Lenin combatia os seus adversarios politicos que
afirmavam que a consciéncia de classe do proletariado surgiria espontane-
amente, ou pela via do proprio desenvolvimento capitalista ou pelas pro-
prias lutas imediatas e espontaneas.

E nessa questdo que reside a universalidade do partido em Lenin, pois
qualquer um que concorde que a consciéncia ndo emerge automaticamente
no proletariado chegara a conclusao da necessidade de um elemento ativo,
avan¢ado, resumindo, concordara com ideia de que é necessaria uma van-
guarda revoluciondria que guie, oriente e fornega os seus mais preparados
combatentes para todas as batalhas.

Mas que a0 mesmo tempo esteja profundamente ligada as massas, que
cadencie os seus passos, mesmo a frente, de acordo com o caminhar das
massas, que se alimente das suas experiéncias, das suas angustias, das suas
vitorias e das suas derrotas, produzindo sempre novas previsoes, novas ta-
ticas, métodos inovadores, e inspire maior confianga.
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A QUEBRA DO ELO MAIS
FRACO DA CORRENTE: A CRISE
REVOLUCIONARIA

Neste capitulo, vamos abordar o conceito de crise revoluciondria, cuja
concretude foi langada em especial durante a Revolu¢do de 1917. Veremos
que através disto Lenin rompe decisivamente com o fatalismo kautskia-
no da inevitabilidade da revolugao, a0 mesmo tempo que supera o volun-
tarismo e a confianga abstrata nas agdes espontdneas de massa de Rosa
Luxemburgo.

Nos capitulos precedentes, vimos que a concepgao lenineana de par-
tido se relaciona umbilicalmente com a estratégia de revolucéo e se alimen-
ta dela precisamente porque nido permanece estanque e passiva diante do
desenvolvimento da luta de classes. A revolugdo democratica que livraria a
Russia do regime czarista e abriria um novo campo de batalha pelo poder
entre proletariado e burguesia era a primeira tarefa politica da atrasada
Russia, e justamente pela sua posi¢do retardada em comparagio com o oci-
dente europeu, impunha o protagonismo proletario diante da vacilagao e
covardia burguesa.



Essa estratégia é o que define a substancia proletaria do partido, si-
tuando o proletariado como o sujeito revolucionario central, localizando
o campesinato pobre e sua condigdo de pequeno proprietario na posi¢ao
de aliado prioritario para a revolugdo democratica. Procura permanen-
temente elevar o nivel de consciéncia das massas através do trabalho de
propaganda e agitagdo conciso, estavel e constante por parte do partido,
enquanto vanguarda revoluciondria. Diante da imprevisibilidade causal
dos acontecimentos que levam ao acirramento da luta de classes, o partido
deve estar sempre preparado para lutar em condigoes distintas, por vezes
inteiramente novas, nutrindo, portanto, a elasticidade tatica, enquanto si-
multaneamente deve ser intransigente com seus principios revolucionarios.

Nessas condigdes, o Partido inicialmente composto apenas por “revo-
lucionarios profissionais” deve estar pronto para mudar qualitativamente
para sua versao “massiva’, sem perder a sua fidelidade aos principios con-
quanto tempere os novos quadros ingressantes na forja da experiéncia acu-
mulada. O Partido, portanto, aprende com as massas, incorpora a pericia
das lutas cotidianas, mas também as ensina, pois lapida a sua experiéncia
com o cinzel tedrico-politico do seu programa, da sua estratégia, dos prin-
cipios e taticas.

Esta é, porém, a simula do partido em condi¢des essenciais e coti-
dianas: ou seja, enquanto ainda ndo é possivel a tomada revolucionaria do
poder. A grande questdo da crise revoluciondria se pde com particular fla-
grante quando a luta de classes se acirra no ponto de que a luta cotidiana
transcende os limites da ordem burguesa ao ponto de coloca-la em xeque.
Concretamente, essa condi¢do apareceu na Russia durante a 1* Guerra
Mundial.

DISTINGCOES HISTORICAS NA INTERPRETACAO DO
IMPERIALISMO, DO CAPITALISMO MONOPOLISTA E
DO MILITARISMO

A Guerra Mundial que arrebatou o mundo no inicio da segunda dé-
cada do século XX ndo surgiu naturalmente. Segundo Fresu (2016, p. 80),
ela foi o sintoma da “irrup¢do de uma profunda ‘crise geral’ da economia,
entre os anos 1900 e 1907”. Esta crise, porém, passou longe de se afirmar
como mais uma crise ciclica do capital tal qual os anos precedentes. Ela
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ocorreu num novo periodo de desenvolvimento do capitalismo, aquilo que
muitos tedricos cunharam de imperialismo.

Nao obstante, a teoria do imperialismo se caracterizava por grande
heterogeneidade entre a intelectualidade marxista da época, além de contar
com outros Obices como o militarismo, as contradi¢des nacionais, a auto-
determinagao dos povos, os monopolios e as crises, que giraram em torno
dessa questdo quase inédita. Para além da obra Imperialismo: fase superior
do capitalismo de Lenin publicada em 1917, as principais elaboragdes sobre
o tema da época foram as de Rudolf Hilferding e seu livro Capital financei-
ro: um estudo da tltima fase do capitalismo, de 1910, Acumulagdo de Capi-
tal, que Rosa Luxemburgo publicou em 1913, os artigos"* de Kautsky es-
critos entre 1911 e 1914, e de Edward Bernstein'*®® Patriotismo, Militarismo
e Social-democracia, publicado em 1907, de Nikolai Bukharin Rumo a uma
teoria do Estado Imperialista, publicado em 1915, e sua obra Imperialismo e
Economia Mundial, publicado em 1917.

Naturalmente, como ndo ¢ o interesse central deste trabalho, dispen-
samos incursdes tedricas prolongadas nas elaboragdes cientifico-econo-
micas desses autores, privilegiando os reflexos politicos mais importan-
tes para conseguirmos tragar um panorama relativamente mais nitido do
contexto da época. Isto se faz necessario para que possamos demonstrar o
que comungam e o que discordam os mais importantes teéricos da época
diante da guerra que se aproximava, tentando extrair dai a singularidade
lenineana.

O artigo de Kautsky publicado em 1911 intitulado Capital Financeiros
e as Crises buscava resenhar criticamente o livro de Hilferding sobre o ca-
pital financeiro, algando-o ao status de continuagao de O Capital de Marx,
ja algumas décadas envelhecido.

A grande transformacdo qualitativa do capitalismo naquele periodo
era o encerramento do estagio concorrencial para a assunc¢do do capitalis-
mo de cardter monopolista, criando novas esferas de contradi¢ao. A fusao

132 Sobretudo, Ultra-imperialismo, Preparagoes para a Paz, Imperialismo e a Guerra, de 1914, e de
1912 O Primeiro de Maio e a luta contra o Militarismo. Em 1911 temos o Capital Financeiro e as
Crises.

133 Infelizmente no tivemos acesso a outros artigos do autor mais proximos ao contexto da guerra
e tivemo-nos de contentar com este em especial, mas que de certa forma ¢é suficiente para ter-
mos como andlise.
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do capital industrial (produtivo) e do capital bancario (usurario) através do
sistema de participagoes (a divisdo dos monopolios em ag¢des sendo pro-
priedade de uma rede de acionistas andonimos, as chamadas “sociedades
anonimas”), bem como o estabelecimento dos trustes e dos cartéis, criaram
novas modalidades de extragdo de lucros para além da esfera produtiva
caraterizada pela extracdo de mais-valia do trabalho vivo.

Essas esferas se encontram por vezes na coagdo, no dominio mono-
polico de grandes parcelas do mercado, bem como o estabelecimento dos
chamados superlucros. Segundo Kautsky (2000, tradugdo nossa), “as for-
mas que o capital assume mudam muito mais rapidamente pela influéncia
do processo de circulagdo do que pela producéo”. Ele declara, portanto, que
na etapa do capital financeiro “O capitalista ndo s6 pode ganhar a custa dos
trabalhadores, mas também a custa do que seu capital confere; [...] pode-se
enriquecer muito mais rapido ao saquear os grandes ladrdes do que sim-
plesmente saquear os saqueados” (ibid., tradu¢do nossa).

Nesse quesito, Kautsky parece conferir autonomia ao processo de
circulagdo como se este se descolasse do processo produtivo. Mesmo aler-
tando que “os processos de circulacao e de produgéo estdo em constante
acdo reciproca” (ibid., traducdo nossa), essa compreensio tem implica¢oes
diretas na infusdo politica das nogdes tedricas de fundo.

Um dos problemas mais importantes da época imperialista era sem
duvida a agressividade colonialista que as maiores poténcias capitalistas
mantinham. Este também ¢ tema importante das elaboragdes de Kautsky,
denunciando em seu artigo O Primeiro de Maio e a luta contra o Militaris-
mo (1912)"** as varias incursdes colonialistas da época.

Como resultado disto, o que se via era o crescimento estupendo dos
gastos militares e preparagao para operagdes guerreiras. Estamos falando
do contexto europeu as vésperas da guerra mundial que mudou completa-
mente o paradigma estabelecido de conflitos militares que envolveu seten-
ta paises e deixou 10 milhdes de mortos e 20 milhdes de feridos. Kautsky
(s.d.a) nutria, entdo, uma posicdo pelo desarmamento, contra o milita-
rismo, afirmando taxativamente “Que o proletariado é a tnica classe, a

134 O dominio italiano de Tripoli (Libia), as rapinas francesas e espanholas no Marrocos, o ata-
que da Russia na Pérsia e Mongdlia, as aventuras da Austria na Bosnia, a guerra entre EUA e
Meéxico que resultou na anexagdo de boa parte do territério.
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Social-democracia, o inico partido que, em todas as circunstancias, lutara
mais energicamente com garras e dentes pela paz do mundo e tomara o mi-
litarismo pela garganta, tornou-se um lugar comum. Néao ha outra opinido
em nosso Partido sobre isso” (tradugao nossa).

Como sabemos, as previsdes de Kautsky se mostraram tao frouxas
quanto sua fidelidade politica ao internacionalismo proletario, como vere-
mos adiante. Mas o que mais nos interessa aqui ¢ o processo que desenca-
deia tais resultados pratico-politicos. A grande questdo posta por Kautsky
(ibid.) era qual a forma pratica mais adequada de se lutar contra o milita-
rismo, opondo duas taticas distintas: O desarmamento do exército perma-
nente e a formagao de forgas armadas civis. Para ele “Essas duas exigéncias
ndo sao contraditorias em cada extremo Podemos pressionar tanto para
um como para o outro” (ibid., tradug¢éo nossa).

Afirmava ele que “a Internacional sempre lutou pelo desarmamento”,
o método utilizado continha contradiges, porque os partidos socialdemo-
cratas que conquistassem o desarmamento de seus paises iam ficar vulne-
raveis a seus vizinhos belicosos. Para ele, enquanto a criagao do armamento
civil era uma reivindicagdo essencialmente politica para fortalecer o poder
das massas, a luta pelo desarmamento do Estado repousava sob a necessi-
dade econdmica de resguardar o fundo publico para elevar as condi¢oes de
vida da populacio.

E nessa questdo em que se atrelam, na 6tica de Kautsky, os problemas
do militarismo e da politica colonial. Pois “A extensdo do mercado ¢ uma
necessidade de vida para o capitalismo. Numa certa fase do seu desenvol-
vimento, a maneira mais facil de conseguir isto parece ser obter coldnias
e esferas de influéncia, e isso leva a competicdo nos armamentos” (ibid.,
traducdo nossa).

Até ai nos parece que o intelectual alemao apenas estendeu compre-
ensoes daquilo que ja poderia ser observado como obviedade. Mas a de-
generagdo de Kautsky se afirma de maneira muito discreta e exporta por
contrabando uma compreensdo vivamente reformista e conciliadora com
os interesses guerreiros, imperialistas e colonialistas. Isto fica transparente
na sua afirmagédo de que “A competi¢do nos armamentos depende de cau-
sas econdmicas, ndo de uma necessidade econdmica. Sua cessacdo ndo é de
modo algum uma impossibilidade econoémica” (ibid.).
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Ele advoga abertamente pela possibilidade do capitalismo livre de
contradi¢des nacionais expressas pela competicao belicista entre os paises.
Neste texto de 1912 em particular, ja encontramos expressdes que indicam
a tese kautskiana da coexisténcia pacifica dos grandes monopdlios capita-
listas que serda consagrada na tese do Ultra-imperialismo, pois, para ele: “A
concorréncia aparentemente natural cessa; o cartel, o truste, desenvolve, e
com isso os participantes prosperam muito melhor do que eles fizeram sob
a luta destrutiva da livre concorréncia” (ibid., traducdo nossa).

A posigao de Kautsky era que a socialdemocracia devia pregar o desar-
mamento combinado a exigéncia de que os Estados capitalistas entrassem
em acordos mutuos. Assim como os grandes monopoélios estabeleciam, por
vezes, acordos geradores de trustes e cartéis, ele acreditava que fosse possi-
vel tal realizagdo em nivel estatal. Em outras palavras, para que fique cris-
talina a degradagao do lider socialista que outrora foi o guardido ortodoxo
do marxismo, agora pregava a partilha colonial do mundo pelas grandes
poténcias de forma harmonica e pacifica, garantindo mutuos beneficios da
politica predatdria para todos os Estados associados na rapina dos povos.

Tal compreensao fica patente na seguinte afirmacao:

Assim também os capitalistas da Alemanha e da Inglaterra néo
perderiam nada se ambos os lados chegassem a um acordo entre si
em relagdo a sua politica externa, e entdo diminuissem seus arma-
mentos. Ambos os Estados combinados poderiam conseguir que
todos os outros Estados - em todo o caso na Europa - se unissem
a0 seu acordo e a0 seu desarmamento, e os seus capitalistas pudes-
sem entdo, de forma muito mais enérgica e livre do que até aqui,
abrir toda a extensdo, até o Hemisfério Oriental, para si proprios
(ibid., traducdo nossa).

Kautsky, portanto, mantinha posi¢ao conciliadora'” frente ao cresci-
mento do chamado social-chauvinismo dentro dos partidos social-demo-
cratas nos anos de preparagdo para a guerra. O que ndo reduz, porém, a

135 Como um dos sintomas dessa posi¢do conciliadora, Lenin descreve a postura kautskista que
“A fim de salvar a unidade, Kautsky procura convencer a maioria no Reichstag a autorizar a
minoria a pronunciar alguns discursos parlamentares radicais. Isto significa que Kautsky quer,
por meio de alguns discursos parlamentares radicais, reconciliar as massas revolucionarias
com os oportunistas, que ‘nada tém de comum’ com a revolugéo, que ja ha muito dirigem os
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justeza da alcunha lenineana, que mais tarde, em 1918, chamou-o de “rene-
gado Kautsky”. A posicao kautskiana, depois de inviabilizada sua primeira
elaboragao tatica com o desencadear da guerra, porém, nao tende a melho-
rar, ao contrario, a degeneragao ¢ absoluta.

De defensor do desarmamento, Kautsky (1914a) passa a defender o
que chama de “paz vantajosa”. No artigo Preparagoes para a Paz, de ou-
tubro de 1914, revestido de um invélucro grosseiramente pacifista, o lider
socialista alemao defende que a carnificina imperialista deveria ser levada
até o alcance da “paz vantajosa”. Segundo ele: “A guerra ¢ levada adiante
ndo para ganhar uma vitéria, mas para obter uma paz vantajosa” (s.d.b.,
tradugdo nossa), aderindo conscientemente aos interesses imperialistas na
obtenc¢ao de vantagens comerciais para sua burguesia nacional.

Para Kautsky, uma “paz que s significasse uma trégua seria absolu-
tamente prejudicial” (ibid., tradugao nossa). Isto significa que uma paz sem
anexagoes de territorios, sem rapina dos povos, sem espolios de guerra ¢é
custosa e constituiu um prejuizo. Através de conceitos abstratos como “de-
senvolvimento historico”, Kautsky buscava justificar sua posigdo guerreira
de semelhante as atuais “exportagdes de liberdade” perpetradas pelos EUA
em sua agressividade permanente contra povos soberanos, como se a nagao
alema levasse o “desenvolvimento historico” do proletariado que apoiava
seu governo imperialista para levar a “democracia” aos outros povos.

Para Kautsky, a paz pela trégua seria usada “por cada nagdo para acu-
mular novos armamentos. Qualquer cura economica das feridas feitas pela
guerra seria tornada impossivel”. Isto significa a defesa descarada de que
a paz s poderia ser alcangada quando um dos lados estivesse dominado,
subjugado e esmagado, para entdo a “cura econdmica” pelo espdlio possa
ser realizada, subtraindo as riquezas dos derrotados para os vencedores.

Em Imperialismo e a Guerra (2002), Kautsky nao abre mao de predi-
car a associagdo dos capitalistas em torno de uma paz lucrativa para todos,
pois a guerra prejudicaria os negdcios comuns. Dessa forma, para ele, a
“industria capitalista é ameagada pelos conflitos entre os varios governos”.

A sua descompostura como revoluciondrio chegou a niveis barba-
ros quando afirma que “Todo capitalista visionario deve convocar seus

sindicatos e que agora, apoiando-se na sua estreita alianga com a burguesia e com o governo, se
apoderaram também da dire¢do do partido” (LENIN, 2003).
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associados: Capitalistas de todas os paises, uni-vos!”, quando chegou a es-
candalosa adulteracio do marxismo até mesmo pelas suas palavras de or-
dem, buscando putrefazer o internacionalismo proletario pelo direito inter-
nacional dos capitalistas em saquear os povos mais fracos economicamente.

Enquanto escrevia esse artigo, a guerra nao havia ainda eclodido,
ao que indica quando afirma que foi “surpreendido” pelo ultimado do
Império Austro-Hungaro contra a Sérvia, o que desencadeou o conflito
mundial. Antes, Kautsky chegava a conclusao de que estavam prestes a vi-
venciar o limiar de “uma fase marcada pela transferéncia de métodos dos
trustes para a politica internacional, uma espécie de superimperialismo”
(ibid., tradugéo nossa).

Ou seja, acreditava piamente no estabelecimento de acordos entre os
Estados imperialistas que pudessem deter a guerra. Como sua analise se
concluiu falida, foi obrigado a se esconder atras de outras razdes, creditan-
do a guerra as causas de natureza mais cultural pelo nacionalismo do que
pelo fundo econdmico. Ele estava crédulo que a economia iria propiciar um
tipo de Estado internacional imperialista quando afirma que: “do ponto de
vista puramente econdmico, ndo ha nada que o impeca de resultar numa
Santa Alianca de imperialistas” (ibid., traducio nossa).

Mas a maior expressdo do fracasso das previsdes de Kautsky no que
diz respeito ao desenvolvimento do imperialismo e da guerra é o seu artigo
quando ja elabora de forma mais acabada a ideia que demonstramos no
artigo anterior, rotulando-a de “ultra-imperialismo”.

Redigido algumas semanas antes do desencadear da guerra e publica-
do em setembro de 1914, esse artigo de Kautsky (1914b) era uma repetigdo
dos mesmos argumentos com a adi¢do do conceito de ultraimperialismo,
mas que o conteudo ndo diferia em absolutamente nada. Kautsky reafir-
mava que “A guerra mundial ndo ocorreu porque o imperialismo era uma
necessidade para a Austria” (s.d.c., tradu¢io nossa).

Isto porque, para ele, a postura imperialista s6 poderia ser emana-
da de um pais por “um Estado internamente homogéneo que atribui a si
zonas agrarias muito abaixo dela culturalmente” (ibid., tradugao nossa),
ignorando completamente a compreensao marxiana de que o Estado, por
sua propria natureza, enquanto 6rgio de dominagao de classe, é sempre
ficticiamente homogéneo, pois ¢ a falsa universalizacdo da heterogeneidade
presente na sociedade de classes.
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A heterogeneidade da sociedade de classes era representada, no oci-
dente europeu, pela republica parlamentar, que segundo Marx era a mais
refinada forma de dominagao da burguesia, podendo representar todas as
suas fragdes num s6 6rgdo. Obviamente, ainda que com tendéncias mono-
polistas, enquanto nio exista um capital internacional minimamente ho-
mogeéneo, é impossivel erguer a superestrutura correspondente.

Kautsky baseava sua teoria do ultraimperialismo justamente nessa
possibilidade, de que o sistema de trustes e cartéis poderia ter reflexos su-
perestruturais, criando a “Santa Alianga Imperialista”, mas esses mesmos
trustes e cartéis tipicos dos monopolios capitalistas, oriundos de fronteiras
nacionais e de suas burguesias correspondentes, competiam entre si pelo
privilégio de exportar capital e importar matéria-prima de outros paises, e
justamente por essa competi¢ao é que aticavam os Estados nacionais para
os intentos guerreiros porquanto eram dominados por eles.

Embora esse debate econdmico ndo seja o centro de nossa investi-
gacdo, ¢ preciso registrar que o erro de Kautsky tem fundamento na sua
valorizagao exagerada dos meios de circulagdo, enquanto a contradicdo
fundamental, mesmo no estdgio imperialista do capitalismo, encontra-se
precisamente na luta dos grandes capitais pelo direito de exportagdo para
os paises periféricos.

A dominacdo imperialista difere qualitativamente do espdlio tradi-
cional entre as civilizagdes, tanto no primeiro colonialismo, como nos im-
périos das civilizagdes antigas, pois ela opera pela exportagao de capital,
que aflui dos paises centrais para os paises periféricos. Sendo, portanto, a
exploracdo direta do excedente gerado da produgdo, e ndo apenas na cir-
culagdo, ainda que a venda de bens manufaturados e matéria-prima seja
sintoma de desigualdades internacionais.

Kautsky, dessa forma, contradiz a sua prépria afirmativa quando diz
que “o monopolio cria concorréncia e monopolio da concorréncia” (ibid.,
tradugdo nossa), pois ha concorréncia entre os monopélios na raiz do feno-
meno do imperialismo. Para sustentar o fim da guerra baseado em trata-
dos de nivel interestatal, seria necessario ter como premissa e justificativa

o fim absoluto da concorréncia. O que ndo ocorreu até os dias atuais'*®,

136 Apenas para provocar questionamento e reflexdo sobre a atualidade desse debate, podemos
observar que os apelos “nacionalistas” de Donald Trump ndo podem ser considerados des-
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pois a concorréncia dominada pelos monopdlios permanece uma constan-
te. Kautsky, além de ter tido sua ousada teoria refutada pela carnificina da
1* Guerra, correu o risco de presenciar mais um notéavel fracasso do seu
conceito caso ndo tivesse falecido um ano antes da eclosdo da 2* Guerra
Mundial.

Bernstein, desde o final do século XIX, foi o bastido do revisionismo e
do reformismo no interior da socialdemocracia alema e, por consequéncia,
internacional. Nao era de se espantar que, no que tange aos problemas da
guerra e dos conflitos interimperialistas, ele também tivesse tomado posi-
¢Oes dessa natureza.

Em seu texto Patriotismo, Militarismo e Social-Democracia, cujo
debate gira em torno do militarismo alemao frente a ameagas de invasao
estrangeira, publicado em 1907, Bernstein ja langava as sementes que ger-
minariam no chamado “social-chauvinismo” ou “social-patriotismo” da
social-democracia de seu pais e na Internacional. Para ele, os Estados na-
cionais “sdo atualmente necessarios e de grande importéncia para o desen-
volvimento humano” (BERNSTEIN, 2010, tradu¢io nossa).

Como de costume, via na democracia e na colaboragao de classes para
o aperfeicoamento do Estado burgués a condigdo necessaria para o seu cha-
mado “socialismo evolucionista”. Dessa forma, pleiteia a defesa dos parti-
cularismos nacionais e seus Estados como necessarios para o desenvolvi-
mento de uma “cidadania mundial”. Sustenta Bernstein que “A cidadania
mundial, essa conquista gloriosa da civilizagdo, se a relagdo com tarefas
nacionais e deveres racionais estivessem faltando, tornar-se-ia um parasi-
tismo flacido sem carater” (ibid., traducdo nossa).

colados de sua politica econdmica “protecionista”. Trump teve como mote de sua campanha
presidencial que o levou a vitdria a valorizagdo da industria nacional americana em detrimento
dos produtos importados, particularmente da China. Resta saber se os apoios dos monopoélios
estadunidenses serdo suficientes para sustentar seu protecionismo em contraposicao ao capital
também estadunidense que tem sua produgdo localizada em territorio chinés e que depois
retorna aos EUA. Igualmente, a Unido Europeia, o bloco politico e econdmico mais estavel da
histéria da Europa, ja comegou a dar sinais de erosdo com a saida da Gra-Bretanha. Ao mesmo
tempo, a multiplicacdo dos movimentos de cunho “nacionalistas” e de extrema-direita tem
se afirmado por toda a Europa, o que, a0 nosso ver, parece ser um sintoma da dissolugdo das
aliangas econdmicas internacionais que justificavam essas superestruturas juridicas e politi-
cas. Parece-nos que a histéria continua a contradizer Kautsky e todos que apregoam um coeso
e harmonico dominio de um capital internacional abstratamente homogéneo.
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Os individuos e as classes teriam, portanto, tanto “direitos” quanto
“deveres” para com a patria, citando para isto, paradoxalmente, os versos
da Internacional para justificar particularismos nacionais. Dentre eles,
afirma que “um dos primeiros deveres para com uma comunidade é defen-
der sua independéncia e inviolabilidade” (ibid., tradugdo nossa).

Bernstein reveste a sua concepg¢do “patridtica” de um tom defencis-
ta, como se o crescimento de orgamentos militares ndo tivesse qualquer
relacdo com interesses agressivos. Embeleza-o com a democracia entre os
povos quando afirma que “Este patriotismo ndo pode ser aquele que busca
a dominacao de nacionalidades por outras nacionalidades, s6 pode ser o do
direito democratico igual das nacionalidades” (ibid., tradu¢do nossa).

No entanto, ndo existe qualquer garantia de direitos democraticos en-
tre os povos enquanto os antagonismos nacionais sao insuflados pelo cres-
cimento do militarismo, mesmo com a roupagem de defesa dos interesses
nacionais. Tanto o é que fica evidente que Bernstein condiciona sua apro-
vacdo ao militarismo defencista a certos direitos, pois “Se este dever ndo
se fundar simplesmente na forga externa, requer em troca certos direitos,
dos quais o mais elementar é o Sufrdgio Universal” (ibid., tradugdo nossa).

Ou seja, se os Estados vizinhos empoderam-se com volumoso aparato
militar, entdo estd autorizada, pela dtica da social-democracia de Bernstein,
a aquisicdo de um poderio bélico prescindindo de condi¢des democraticas
internas.

Precisamente o sufragio universal e a adesdo da social-democracia a
politica circunscrita ao parlamentarismo burgués ¢ o que engendrou a poli-
tica de colaboragdo de classes propagada pelo revisionismo alemao, quando
o principio internacionalista do socialismo foi abandonado pela defesa da
patria, que ndo s6 defende suas fronteiras, sua independéncia, sua sobe-
rania, mas alarga suas fronteiras com anexagao e colonialismo, estabelece
lagos de dependéncia pela forca e pela economia e esmaga a soberania de
outros povos.

Essa politica de colaboragdo de classe, inclusive para a agressividade
entre os povos, é descrita como o “sentimento nacional” pelo bernsteinia-
nismo, propiciada pelo sufragio universal quando afirma que “Onde isso
nao existe na sociedade moderna, nenhum verdadeiro sentimento nacional
pode se desenvolver ou continuar entre as pessoas, especialmente entre a
classe trabalhadora” (ibid., traducio nossa).
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Assim, gragas ao sufragio universal e a colaboragao entre capitalistas
e operarios, o partido deixava de ser inimigo do Estado burgués do Impé-
rio Alemao para se tornar fiel partidario deste, tanto que leva Bernstein a
declarar que “a social-democracia é, e por unanimidade, o partido imperial
mais decidido que a Alemanha conhece” (ibid., tradugio nossa).

Bernstein ¢, dessa forma, a mais escancarada adesdo do proletaria-
do aos interesses imperialistas da burguesia alema, motivado pelo “dever
de defesa da patria” através da formagao do “sentimento nacional”. Difere,
entdo, do malabarismo tedrico-economico da Kautsky, que buscava encon-
trar na teoria marxiana a justificagdo para suas posigoes recuadas diante
da guerra. Desse ponto de vista, Bernstein parece ter uma posigdo mais
honesta, pois nao escondia e nunca escondeu seu desejo de colaborar com
a burguesia.

O manuscrito do bolchevique Nikolai Bukharin intitulado Rumo a
uma Teoria do Estado Imperialista, de 1915, constituiu as bases do que se-
ria a sua brochura Imperialismo e Economia Mundial. Encomendado pelo
Comité Central, seu escrito foi criticado por problemas sobre a concepgao
de Estado.

Nessa parte nos limitaremos a analise desse primeiro esboco do autor,
apenas para termos um panorama das posi¢coes dos varios sujeitos da época
sobre o tema desta se¢do. Ao que aparenta, Bukharin na época deu mais la-
téncia a destruicdo do Estado capitalista do que a ditadura do proletariado,
ocasionando tais contragostos por parte de Lenin e outros dirigentes.

Em verdade, o autor, numa contraposi¢do com Franz Oppenheimer,
sociologo adepto da chamada concepgao do “Estado historico”, que de-
fendia que a diferenciagdo entre classes tinha raizes puramente politicas
da dominagdo estatal, afirma a concep¢ao do fenecimento do Estado sem
mencionar (ou desenvolvendo pouco) o conceito da etapa da ditadura do
proletariado para a transi¢ao da sociedade sem classes (BUKHARIN, 1925).

Seu intuito era fazer o contraponto a literatura social-patridtica dos
socialistas que aderiram ao discurso patridtico da guerra, que inundava a
social-democracia dos varios paises beligerantes, inclusive dentro da Rus-
sia com alguns renomados mencheviques entre eles. Para tal, empreendeu
uma caracterizagdo do Estado capitalista, classificando como 6rgao de do-
minagéo de classe que por vezes faz concessoes aos interesses do proletaria-
do para manter camuflada a exploragao de classe.
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Dessa forma, o patriotismo inculcado nas massas nio era nada mais
do que a dissimulac¢do dos interesses capitalistas, pois “o principio reinante
ainda é o interesse das classes dominantes, que estdo apenas escondidas
sob um pseuddénimo - os interesses da ‘nagdo’, o ‘povo’, o ‘todo™ (ibid.,
traducdo nossa).

Segundo Bukharin (ibid.), todas as formas de Estado mantiveram um
conjunto de dimensdes que podem ser observadas em todas as formagoes,
tal qual o controle interno e externo, a esfera juridica, a esfera civil para
protecdo da propriedade privada, e também, em especial, a administracdo
militar e a gestdo financeira. A primeira corresponde as necessidades tanto
de suprimir as rebeldias internas quanto de enfrentamentos externos; en-
quanto a segunda é a estrutura financeira que mantém materialmente a or-
ganizagao Estatal. Mas esta ¢ uma caracterizagdo exageradamente abstrata
que busca adequar a realidade a conceitos preestabelecidos'””.

Bukharin, entdo, procurava dar concreticidade para sua elaboragdo
através da andlise do Estado da sua época, pois essa “época do capitalismo
financeiro cria relagoes especificas dentro e entre estados”. E o primeiro
dado que utilizou para analisar concretamente essa forma estatal especifica
¢ o crescimento dos orgamentos de cada grande Estado europeu.

Para Bukharin (ibid.), o crescimento do orcamento dos Estados (e
consequentemente de seu aparato militar) se dava em razéo da transfor-
macao fundamental que se operava no plano da economia. Afirma que “O
processo organizacional, que abrange mais e apenas ramos da ‘economia
nacional’, através da criagdo de empresas combinadas e através do papel
organizacional dos bancos, levou a conversao de cada ‘sistema nacional’ do

3

capitalismo em um ‘truste estado-capitalista™ (ibid., tradugdo nossa).

Ous seja, ele incorporou as analises sobre o capital financeiro e a domi-
nacéo dos bancos, fundidos aos industriais pelos sistemas de participa¢do
(sociedades anonimas), e projetou seus impactos sobre o Estado, quando
o vinculo entre o organismo estatal e o capitalismo se tornou muito mais
simbiético do que no periodo precedente. Para ele (ibid.), o periodo liberal

do capitalismo concorrencial que se caracterizava pela empresa capitalista

137 Ndo é gratuitamente, portanto, que Lukdcs acusava Bukharin e também Stalin de “infeccoes
positivistas” na dialética marxista, principalmentem Para uma Ontologia do Ser Social, mas
também em outras obras de menor envergadura.
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como unidade produtiva desapareceu, dando lugar a uma colaboragao mu-
tua entre as varias fracdes da classe dominante.

Segundo Bukharin (ibid., tradugdo nossa), a “contradigdo entre os di-
ferentes subgrupos das classes dominantes também desaparece em grande
medida. Ao colaborar uns com os outros, quase todas as categorias da bur-
guesia se transformam em receptores de dividendos”.

Nesse ponto, Bukharin parece se assemelhar a Kautsky quando da
a entender que a monopolizagio e a financeirizagdo da economia supri-
miram como um todo a concorréncia intracapitalista. Mas, na verdade,
Bukharin (ibid., tradu¢do nossa) afirmava que “o centro de gravidade da
luta competitiva é transferido para o mercado mundial, enquanto que no
interior do pais a concorréncia desaparece”.

Esta ¢, de fato, uma afirmacao audaciosa, principalmente por ter sido
posta escassa fundamentagdo. Cremos que é em sua obra publicada em
1917 que Bukharin analisou mais minuciosamente tais questoes. De qual-
quer forma, a centralidade de sua afirmagao é a concorréncia entre grandes
oligopolios financeirizados girada para o mercado mundial.

O cerne desse trabalho de Bukharin é a apreciagiao do problema do
Estado no periodo imperialista. Segundo ele, na medida em que o capitalis-
ta individual desaparece, essa nova organizagdo da economia capitalista é
“acompanhada por uma mudanga correspondente na ‘maquina de estado’:
o poder do Estado torna-se a organizacao suprema da burguesia capitalis-
ta-financeira, que constitui um grupo homogéneo” (ibid., tradugéo nossa).

Ele destaca também a importancia da estatizacao de certos setores da
produgdo que, quando associados ao capital financeiro como “empreendi-
mentos mistos”, provém grandes lucros aos seus acionistas dada a gigantes-
ca centralizagdo do capital nas maos do Estado como direito monopolico
de exploracdo de dado setor. Os Estados nacionais, como aparatos juridicos
e politicos, além de manter a dominagdo dos monopolios capitalistas em
nivel interno, cumpririam a fun¢io de representar e interceder pelo inte-
resse de seus monopdlios em escala internacional.

Como afirmado por Kautsky, apesar deste manter uma posi¢éo que
privilegia a esfera da circulacdo, os lucros monopolistas se destacam por
ndo se limitarem apenas a esfera da producéo. Sdo necessarias o que Bukha-
rin chama de vantagens. Essas “vantagens estdo ligadas diretamente a po-
litica imperialista. [...] Os instrumentos dessa competi¢cdo nao sdo apenas
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o dumping e a pressdo puramente econdmica, mas também a pressao da
forca armada - de guerra, em ultima instancia. Dai a questdo da for¢a mi-
litar” (ibid., tradugdo nossa).

Em outras palavras, ndo basta que os monopolios utilizem a “artilha-
ria dos precos baixos”, tal qual Marx e Engels demonstraram no Manifesto,
é necessario a artilharia literalmente militar para exercer a pressdo sobre
mercados nacionais e conquistar as vantagens necessarias aos monopolios.

Todas essas mediagdes passam a ser controladas pelo Estado, que em
tempos de guerra assume crescentemente o controle das empresas. Mas
essa estatizacdo da economia de forma alguma é em beneficio do proleta-
riado. Segundo Bukharin, o processo de exploragao do trabalho continua, e
os lucros sao apropriados tanto pelo Estado imperialista quanto pelos acio-
nistas privados. Para ele, o Estado se torna onipotente de forma que “absor-
ve praticamente todos os ramos da produ¢ao. Néo s6 preserva as condicoes
gerais do processo exploratdrio, mas, além disso, o Estado torna-se cada
vez mais um explorador direto, organizando e dirigindo a produgdo como
coletivo, como junta capitalista” (ibid., tradugdo nossa). Bukharin da gran-
de atencdo ao Estado imperialista e ao militarismo como expressao da con-
corréncia em nivel global, porém, com significativas lacunas no que tange
ao emaranhado econdmico e politico dos tempos do imperialismo, como
vamos observar ao compara-lo com Lenin.

A comunista alema Rosa Luxemburgo disserta, por sua vez, longa
argumentagdo para explicar como o militarismo se apresenta como novo
nicho de reproducéo do capital que escapa a contradigdo entre o rebaixa-
mento de saldrios e aumento da produtividade. Ela demonstra que, através
do Estado, o capital encontra um consumidor estavel de mercadorias. Se-
gundo Rosa (LUXEMBURGO, 1970, p. 409): “percebemos como o emprego
de impostos extorquidos dos operarios na produgdo de material de guerra
oferece ao capital uma nova possibilidade de acumulagao”.

Pois, uma vez que a maior parte da arrecadagdo dos impostos é cole-
tada de forma indireta, eles oneram sobretudo os saldrios do proletariado,
deixando livre os setores do capital global para a reprodugao do capital
enquanto, a0 mesmo tempo, criam o fundo de recursos que é utilizado
para a compra de armamentos. Através do mecanismo da tributagao indi-
reta, Rosa defende que a produgao de artigos bélicos cumpre duas fungoes
primordiais: “assegura, as custas das condigdes normais de vida da classe
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operdria, tanto a manuten¢ao do 6rgio de dominagdo capitalista — o exér-
cito permanente - como a criagdo de um magnifico campo de acumulagao
para o capital” (ibid.).

Rosa, porém, aborda pouco sobre o imperialismo propriamente dito
em seu livro. Na sua brochura, o interesse central é o problema da repro-
dugdo e da acumulagdo de capital em escala ampliada. No que tange ao
imperialismo, Rosa faz afirmagdes que ndo corroboram inteiramente com
outros autores. Seu conceito de imperialismo, por exemplo, trata da “ex-
pressdo politica do processo de acumulagdo de capital, em sua luta para
conquistar as regides nao capitalistas” (ibid., p. 392).

Dessa forma, Rosa se assemelha a Kautsky apenas quando esse au-
tor culpa o desenvolvimento desigual entre agricultura e indudstria como
principal motor para o imperialismo e a necessidade da conquista e estabe-
lecimento de vinculos com paises periféricos altamente agrarios na neces-
sidade de suprir a demanda de commodities para os centros industriais'®.

Tal compreensao luxemburguiana nos leva a crer que, na medida em
que o mundo todo se convertesse em uma s6 sociedade capitalista global
em unidade, entdo o imperialismo cessaria de existir. Tanto é que a autora
por vezes escorrega numa espécie de messianismo em afirmar que o im-
perialismo seria a forma definitiva do capitalismo, beirando ao seu fim.
Para ela, “O imperialismo é tanto um método histoérico para prolongar a
existéncia do capital, como um meio seguro para objetivamente por fim a
sua existéncia” (ibid.).

Se a afirmacédo de Rosa estivesse correta, entdo teriamos que dizer que
no minimo o prolongamento da vida do capital duraria mais de um século,
desde a primeira manifestagdo do imperialismo até hoje, o que representa
uma boa porgdo de toda a vida do capitalismo. Mesmo que o tempo his-
torico seja sempre mais dilatado que o tempo observado pelos individu-
os, as afirmagdes da comunista alema levam a entender que o capitalismo

138 Kautsky menciona, por exemplo, o investimento de paises de capitalismo central na infraestru-
tura de paises periféricos pela ampliagio da malha ferrovidria, sistemas portuarios e incremen-
to nas produgdes agricolas. Ele atesta que essa forma de operagdo do imperialismo cria também
lagos de dependéncia entre centro e periferia, com predominio, naturalmente, dos centros in-
dustriais. Rosa também menciona isso quando afirma: “A fase imperialista de acumulagio do
capital, abrange a industrializagdo e a emancipagdo capitalista dos paises atrasados as expensas
dos quais o capital obteve sua mais-valia. Os métodos especificos desta fase sao: empréstimos
exteriores, concessdo de estradas de ferro, revolugdes e guerra” (LUXEMBURGO, 1970, p. 365).
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estava proximo do seu fim. Rosa jamais flertou com o social-chauvinismo e
social-patriotismo ou manteve uma posicéo vacilante e conciliatoria diante
da guerra, mas mesmo tendo produzido uma obra de grande envergadura
tedrica e combatido destemidamente as deturpagdes do socialismo, ela ndo
compreendeu o significado pratico fundamental da época imperialista.

O IMPERIALISMO PELA APREENSAO LENINEANA

A interpretagdo pratica mais importante do imperialismo no plano
tedrico e conjuntural foi produzida por Lenin em Imperialismo: fase supe-
rior do capitalismo, que incorporou os estudos de Hilferding e adequou-os
as necessidades do movimento socialista internacional e da Russia. Segun-
do Fernandes a importéincia dessa obra “ndo estd na inovagao da analise
econdmica, pois Lenin toma por base o que ja havia sido elaborado sobre
este tema a época’.

Por essa razdo, ndo iremos expor aqui a compreensdo de Rudolf Hil-
ferding como um todo. Para Lenin (2012, p. 35), a obra de Hilferding, ape-
sar dos erros quanto ao problema do dinheiro, “constitui uma anélise te6-
rica extremamente valiosa”. E por isso que Lenin entende o fendmeno do
imperialismo sobretudo com base na mudanca econdmica qualitativa no
padrédo de acumulagéo e reproducéo do capital.

Dessa forma, o imperialismo néo é simplesmente um sistema de go-
verno mais agressivo que pode ser pacificado ou pode ser neutralizado
com acordos entre os capitalistas do mundo unidos, tal qual a vulgata de
kautskiana. Nao ha davida que o imperialismo ¢ a expressio maxima da
colera destrutiva da guerra, mas nos enganamos ao pensar que basta uma
“op¢ao” pela paz.

Segundo Lenin (ibid., p. 26, grifo do autor), é preciso demonstrar que
“o verdadeiro carater de classe de uma guerra nao se encontrara natural-
mente na sua histéria diplomatica, mas na analise da situagdo objetiva das
classes dirigentes em todas as poténcias beligerantes”. O instinto assassino
de desprezo pela vida humana diz tanto menos da personalidade de esta-
distas e muito mais da engrenagem mesma do capitalismo monopolista que
conjura tais eventos hediondos. Faz parte de sua esséncia mais intima.

Por isso, Lenin (ibid., p. 24) busca contribuir sobretudo para com-
preender o “problema da esséncia econdmica do imperialismo”. Vamos,
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portanto, expor sistematicamente os elementos mais centrais da compre-
ensdo de Lenin sobre o imperialismo e a guerra, pois eles sdo decisivos na
sua elaboragdo da tatica da “guerra civil revolucionaria” e do conceito de
“crise revolucionaria”.

Esses fundamentos econdmicos e politicos do imperialismo podem
ser sumariados da seguinte forma: a ascensdao dos monopélios como novo
vértice da economia capitalista; a fusdo do capital industrial com o capi-
tal bancdrio, com a subordinagao do primeiro ao segundo, inaugurando o
capital financeiro pelo sistema de participagao; a exportacio de capital, e
ndo apenas de mercadoria, do centro a periferia do mundo; a partilha e a
violéncia entre as colonias e os demais paises dependentes pela sua zona de
influéncia econdmica. Sem esses elementos conjugados, dificilmente pode-
mos falar de imperialismo, entendendo-o como um fendmeno que arrasta
todas as nagdes, alcando-as a posi¢do de dominante ou as rebaixando como
dominadas.

No campo dos monopolios, Marx ja apontara em sua obra que a ten-
déncia do capitalismo era de uma crescente concentragdo do capital, na
medida que as empresas capitalistas concorrem entre si, vdo engolindo
umas as outras e se tornando cada vez maiores e acumulando mais capital,
reduzindo a concorréncia a apenas um punhado de gigantes. Essa tendén-
cia se manifestou na época de Marx como uma propensao, mas que se re-
alizou como capitalismo monopolista de fato apenas ja no final do século
XIX e inicio do vigésimo.

A concentragao “por si mesma, por assim dizer, conduz diretamente
ao monopolio, visto que é muito facil para umas quantas dezenas de em-
presas gigantescas chegarem a um acordo entre si” (ibid., p. 39). O monopd-
lio é, portanto, tendéncia inata do capitalismo concorrencial e sua crescente
concentracdo de capital, o que de fato arrasa as utopias liberais do livre
comércio, ja que o proprio livre-cambio engendra o monopdélio, o que por
sua vez exige acdes protecionistas por parte de outros paises.

E natural que a burguesia de determinado pais, ainda incapaz de
competir com monopolios estrangeiros, procure justamente no estabe-
lecimento de medidas protetivas a saida para resguardar seu mercado e
produgdo internos, bem como associar-se entre si para tal. Segundo Le-
nin (ibid., p. 39-31), essa situagdo “acelerou a concentragio e a constituigao
de associagdes monopolistas patronais, cartéis, sindicatos”. As formas de
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associagdo intracapitalista podem ser muito variadas, mesmo de diferentes
ramos, através do novo episodio caracterizado por Lenin (ibid., p. 39) como
a “combinagdo”, que segundo ele é “a reunido numa sé empresa de diferen-
tes ramos da industria, que, ou representam fases sucessivas da elaboragao
de uma matéria-prima [...] ou desempenham papel auxiliar uns em relagao
aos outros”.

Quando mencionamos as compreensdes de Kautsky sobre o imperia-
lismo, ja dissemos que este conferiu grande valor ao processo de ampliagao
dos lucros dos monopdlios através de pressdes econdmicas fora da esfera
puramente produtiva. Obviamente, Lenin também da destaque a esse fato
dado do capitalismo monopolista quando cita variados exemplos desse tipo
de a¢do:

1) Privagido de matérias-primas (“..um dos processos mais impor-
tantes para se obrigar a entrar no cartel”);

2) privagdo de mao de obra mediante “aliancas” (quer dizer, me-
diante acordo entre capitalistas e os sindicatos operdrios para que
estes ltimos s6 aceitem trabalho nas empresas cartelizadas);

3) privagdo de meio de transporte;

4) privagdo da possibilidade de venda;

5) acordo com os compradores para que estes mantenham relagdes
comerciais unicamente com os carteis;

6) diminuicdo sistematica dos precos (com objetivo de arruinar os
outsiders, isto é, as empresas que nao se submetem aos monopolios.
Durante um certo tempo, gastam milhdes para vender a pregos
abaixo do custo; na industria da gasolina ocorreram casos de re-
dugdo de preco de 40 para 22 marcos, quer dizer, quase metade!);
7) provagio de crédito;

8) boicote.

[...]

Encontramo-nos frente ao estrangulamento, pelos monopolistas,
de todos aqueles que ndo se submetem ao monopdlio, ao seu jugo,
a sua arbitrariedade.

(ibid., p. 48-49, grifo do autor).

A valoragdo da associacdo entre capitalistas e a pressdo monopolica

na esfera da circulagao é homologa entre as afirmacoes de Lenin e Kautsky.
Mas enquanto Kautsky supervalorizava esses lagos e buscava alastra-los
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para além das fronteiras nacionais, ansiando por um grande cartel mun-
dial e harmonico, Lenin, por outro lado, pondera que essas taticas figuram
como meios para ampliar a centraliza¢do da exploragdo da esfera da pro-
ducio capitalista.

Também, Bukharin exagera ao proclamar o aniquilamento definitivo
da concorréncia em nivel doméstico. A obra lenineana ¢ mais fluida e se faz
demonstrando as tendéncias histéricas que se desenvolvem, nao sacramen-
tando fatos. “Os meios sociais de produ¢do continuam a ser propriedade
privada de um reduzido numero de individuos. Mantém-se o quadro geral
dalivre concorréncia formalmente reconhecida” (ibid., p. 48). Ou seja, para
ele, ainda ha uma heterogeneidade de capitais mesmo no dambito interno ao
Estado nacional respectivo.

Certamente, Lenin se apoia nos ombros de Marx e al¢a 0 marxismo a
um novo desenvolvimento enquanto se apropria da contribuiciao de Hilfer-
ding. No entanto, por mais que pare¢a nao haver grande novidade na pro-
posicao do autor, ou que ha diferencas em alguns casos de apenas detalhes
com seus contemporaneos, é preciso destacar novamente que a sua singu-
laridade se destaca precisamente na interpretacao pratica. Evidentemente,
como comprovado pela historia, os detalhes distintivos entre os autores
tém manifesta¢ao decisivas nos rumos praticos de suas posigdes politicas.

Na questdo das pressdes econdmicas exercidas pelos monopolios car-
telizados, reconhecer que este é um trago distintivo do capitalismo em sua
fase avangada néo significou, em Lenin, deslocar a centralidade da explo-
ragdo para a esfera da circulagdo. Para Lenin (ibid., p. 48): “O capitalismo,
em seu estagio imperialista, conduz praticamente a socializagao integral da
produgdo [..] A produgdo passa a ser social, mas a apropriacéo continua a
ser privada”.

Quer dizer, artimanhas monopolistas operam como meio para in-
tensificar a boa e velha extracdo de mais-valia do trabalho vivo e nio a
substituicdo de um modo de exploragdo pelo outro. Isto fica muito claro
na seguinte passagem em que Lenin (ibid., p. 48) afirma que “o jugo de uns
quantos monopolistas sobre o resto da populagio torna-se cem vezes mais
pesado, mais sensivel, mais insuportavel”.

Mas a monopolizagdo nao ocorre apenas na esfera do capital in-
dustrial. Ela ganha particular destaque com a monopolizagdo e amplia-
¢do decisiva do papel dos bancos, pois “eles convertem-se, de modestos
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intermedidrios que eram, em monopolistas onipotentes” ibid., p. 55). Os
bancos que tiveram sua origem sobretudo através do capital usurario,
entram com participagdo direta na produgao na medida em que se asso-
ciaram ao capital industrial. Eles comegaram a desenvolver lacos entre si
quando “nao s6 absorvem diretamente os pequenos como os ‘incorporam’,
os subordinam” (ibid., p. 57).

O sistema de participagdo que criou as chamadas “sociedades ano-
nimas” diluiu a propriedade entre acionistas, promoveu uma verdadeira
revolucdo na apropriacdo das riquezas da reprodu¢io do capital, sem mo-
ver uma palha em diregdo a socializagdo da produgéo. Alids, aprofundou
a centralizagdo do capital em poucas maos, socializando seus gastos e ex-
propriando cada vez mais as pequenas camadas da burguesia em beneficio
dos monopolistas.

O que aparenta uma descentralizagdo do capital, na verdade, se trata
“de uma centralizag¢do, um reforgo do papel, da importéncia e do poder dos
gigantes monopolistas” (ibid., p. 59, grifo do autor). Lenin descreve através
de um conjunto de dados a subordinacdo dos pequenos empreendimen-
tos bancarios pelos grandes grupos monopolistas. Tomando por referéncia
toda a classe capitalista indistintamente de seu ramo, essa relagdo se acen-
tuara definitivamente quando o capital bancario assumir papel preponde-
rante na sua relacdo com o capital industrial.

No manuscrito de Bukharin, essa relacio entre os bancos e os demais
capitalistas aparece sem contradicdo, ja que para ele a classe capitalista se
constituiu como um todo homogéneo no estagio monopolista do capital.
A competigdo entre capitais transita para o mercado mundial, eliminan-
do a concorréncia. Na obra de Lenin, que toma como base a proposta de
Hilferding, a classe capitalista também se transforma, do ponto de vista
econdmico, crescentemente numa classe coletiva e associada entre si, mas
essa relacdo nao é pacifica e indolor. Segundo Lenin:

Os capitalistas dispersos acabam por constituir um capitalista co-
letivo. Ao movimentar contas correntes de varios capitalistas, o
banco realiza, aparentemente, uma operagdo puramente técnica,
unicamente auxiliar. Mas, quando essa operagdo cresce até atingir
proporgdes gigantescas, resulta que um punhado de monopolistas
subordina as operagdes comerciais e industrias de toda a socie-
dade capitalista, colocando-se em condigdes - por meio de suas
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relagdes bancarias, das contas correntes e de outras operagdes fi-
nanceiras - primeiro de conhecer com exatiddo a situagdo do dife-
rentes capitalistas, depois de controld-los, exercer influéncia sobre
eles mediante a ampliagdo ou a restri¢do do crédito, facilitando-o
ou dificultando-o e, finalmente, de decidir priva-los de capital ou
permitir-lhes aumentar rapidamente e em grandes proporgdes etc.
(ibid., p. 60-61, grifo do autor).

Esta é, portanto, a fusdo entre o capital bancdrio e o capital industrial,
no chamado capital financeiro, através da continua criacio de relagdes de
dependéncia entre um e outro. Conforme argumenta, “o resultado é uma
dependéncia cada vez mais completa do capitalista industrial em relagao
ao banco” (ibid., p. 68). Bukharin apontou que essa expressdo do capitalista
coletivo pelo capital financeiro se operava principalmente por meio do Es-
tado como representante da burguesia nacional nos negdcios do mercado
mundial.

Porém, a argumentagio lenineana deu muito mais saliéncia aos ope-
radores financeiros da economia através da oligarquia financeira. Ele nao
deixou, obviamente, de apontar a relacdo simbidtica com o Estado, mas
afirma que ndo ha uma contradi¢ao fundamental entre os monopdlios mis-
tos e os essencialmente privados, afirmando que essa relagdo “ndo ultra-
passa os limites da concorréncia entre dois chefes de servico num mesmo
escritorio” (ibid., p. 64).

O Estado, mesmo quando assumia o controle de grandes monopolios,
desde aquele periodo, cumpria uma fun¢ao muito generalizada de nossos
tempos de “aumentar e assegurar os rendimentos milionarios que correm
o risco de falir num ou noutro ramo da industria” (ibid.). Desse ponto de
vista, esta em acordo com Bukharin, apesar de ter posto em evidéncia as-
pectos diferentes do mesmo problema.

Lenin fala ainda da “unido pessoal” entre os bancos e as industrias,
quando pelo sistema de agdes propicia a entrada dos proprios banqueiros
nos assentos de direcio das empresas industriais (ibid., p. 68). E assim que
nasce também o chamado rentista (tio comum na contemporaneidade),
“que vive apenas dos rendimentos provenientes do capital-dinheiro, do in-
dustrial e de todas as pessoas que participam diretamente na gestao do
capital” (ibid., p. 89).
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Nao fosse a argumentagdo quase circulacionista de Kautsky, que deu
maior valor aos acordos intramonopdélicos que suspiravam pela sua gene-
ralizacdo mundial, essa elaboracio lenineana encontraria bastante conver-
géncia com sua afirmagao de que “é possivel enriquecer muito roubando os
maiores ladrées”. Pois é precisamente isto que a oligarquia financeira criou:
a hierarquizacéo direta e a submissdo de uma parcela da classe capitalistas
aos designios desses parasitas sociais. Se a burguesia, classicamente, ja re-
presenta o parasita do trabalho vivo do proletariado, entdo os oligarcas do
capital financeiro, como rentistas, sio os metaparasitas, os comensais do
capitalismo monopolista em seu estagio imperialista.

Até aqui expomos a concep¢éo lenineana do imperialismo e do capi-
talismo monopolista apenas do ponto de vista do desenvolvimento inter-
no, dentro do escopo do Estado nacional. Um dos elementos decisivos que
peculiariza o estagio imperialista do capitalismo é precisamente a relagao
com o mercado internacional. Rosa Luxemburgo caracterizou, como men-
cionado, o imperialismo pela sua busca incessante para influenciar as par-
celas nao capitalistas, atrasadas do mundo.

Rosa Luxemburgo observou que essa relagdo se estabeleceu princi-
palmente através dos empréstimos concedidos pelos paises centrais para a
ampliacdo das for¢as produtivas das periferias. Bukharin também fez notar
o papel que os Estados dominados pelas oligarquias financeiras também
tiveram ao mobilizar recursos para esses fins.

E Kautsky defendeu que a raiz dessa incursao em terras atrasadas se
engendra pelo desenvolvimento desigual entre industria e agricultura. Em
Lenin, embora apoiado em Hilferding, mas também desenvolvendo sua
teoria, a relagdo com o estrangeiro se da pelo momento em que o capital
“transborda” das fronteiras nacionais dos paises centrais para os periféri-
cos. Trata-se de um dos fundamentos do seu conceito de imperialismo: a
exportagdo de capital.

Nesse quesito, tanto Rosa quanto Bukharin também expressam que
¢ precisamente nessa relagdo que se estabelecem os vinculos de dominagao
entre os paises, pelos empréstimos na primeira, e nos investimentos no ul-
timo. Ambos estdo tratando de fato da exportacdo de capital, todavia, de
maneiras ligeiramente distintas.

O que marcou o capitalismo em sua fase concorrencial, e podemos
também falar do mercantilismo, foi, no mdximo, a exportagao e importagao
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de mercadorias. Nao obstante, segundo Lenin (ibid., p. 93, grifo do autor),
“O que caracteriza o capitalismo atual, no qual impera o monopdlio, é a
exportagdo de capital”.

E uma mudanga qualitativamente diferente que acontece por meio
da crescente monopolizagdo e cartelizagao da economia, propiciando “um
enorme ‘excedente de capital’ nos paises avangados” (ibid., p. 93). A produ-
¢do de bens industrializados exige menos capital variavel do que as com-
modities, o que amplia a extragdo de mais-valia. De um ponto de vista do
mercado mundial'®, isto é bem mais rentavel para os paises avangados.

Se a troca de mercadorias entre paises cuja grande industria prospera
e noutros de matriz agraria ja é vantajosa para os primeiros, a exportagao
de capital é muito maior. Isto acontece porque “Nestes, o lucro é em geral
elevado, pois os capitais sdo escassos, o preco da terra e os salarios, relati-
vamente baixos, e as matérias primas, baratas” (ibid., p. 94). A vertiginosa
exportagdo de capital se tornou regra apenas no século XX e criou, em es-
cala global, profundas relagdes de dependéncia entre os paises periféricos
e centrais.

E por esse caminho que se desenvolveu o impeto colonialista, da do-
minagdo imperialista, que motivou uma escalada incessante de guerras
entre as poténcias imperialistas. Veja, este ¢ o complexo percurso tedrico
que Lenin desenvolveu em sua obra em aberto contraste com o exame do
manuscrito de Bukharin. Igualmente, expressa a disparidade conceitual e
politica de Lenin com seus contemporéneos alhures citados.

A exportagdo de capital, por sua vez, foi o motor da chamada “par-
tilha do mundo”, primeiro entre as associagdes capitalistas, depois entre
as grandes poténcias. Para Lenin (ibid.), a partilha do mundo se operou
tanto pela disputa da zona de influéncia dos paises avancados para com
os paises atrasados, quanto pela conquista de novas colonias. Do ponto de
vista econdmico, como afirmamos, essa luta pela amplia¢ao de espagos pri-
vilegiados para os grandes monopdlios ndo é uma “escolha” de grandes e
maldosos magnatas.

Assim como o capitalista do tempo concorrencial ndo pode “escolher”
ndo explorar os trabalhadores, pois deixaria de ser capitalista quando outra

139  Essa discussdo pode ser mais aprofundada através da extensa literatura do tema. De nossa
parte, indicamos o estudo do Capitalismo tardio, de Ernest Mandel, em especial.
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empresa maior o engolisse, os grandes monopolios foram compelidos pelo
proprio desenvolvimento das coisas a disputarem o mercado internacional.

Conforme Lenin (ibid., p. 108) “Os capitalistas nao partilham o mun-
do levados por uma particular perversidade, mas porque o grau de con-
centragdo a que se chegou os obriga a seguir esse caminho para obterem
lucros”. A forma da luta entre os grupos capitalistas pode variar e nao é ela
que determina o tom desse tempo. Portanto, “Substituir o contetido da luta
e das transagdes entre os grupos capitalistas pela forma desta luta e destas
transagdes (hoje pacifica, amanha nao pacifica), depois de amanha outra
vez nao pacifica significa se rebaixar ao papel de sofista” (ibid., p. 108, grifo
do autor).

A época de Lenin, o mundo estava completamente repartido “de
modo que, no futuro, somente novas partilhas serdo possiveis, ou seja, a
passagem de territérios de um ‘proprietario’ para outro, e ndo a passagem
de um territorio sem proprietario para um ‘dono’ (ibid., p. 110). O resulta-
do disto € o conflito com revezamento diplomatico e militar, numa perma-
nente disputa entre os diferentes capitais.

Essa conclusdo lenineana tem particular importancia para os dias
atuais, haja vista que, com base nela, ndo podemos vislumbrar a paz en-
quanto persistem tais disputas. Mas este seria tema de muitos outros estu-
dos e investigagdes. O que interessa denotar ¢ que para Lenin o problema
da guerra estava completamente ligado ao desenvolvimento econdmico do
capitalismo e ndo iria se encerrar pela benevoléncia dos monopolistas, nem
sequer por acordos pacificos entre os principais grupos capitalistas, tal a
tese do renegado Kautsky.

Sobre a teoria do imperialismo de Lenin, Lukacs (2012, p. 61) defen-
de que ele nio inovou fundamentalmente no campo puramente tedrico,
porquanto firmou sua andlise na contribuicdo de Hilferding, e ndo apro-
fundou tal qual a teoria da reproducao de Rosa. Para ele, a grande preemi-
néncia lenineana se fez “em sua articulagdo concreta da teoria econdmica do
imperialismo com todas as questdes politicas do presente, transformando a
economia da nova fase num fio condutor para todas as agdes concretas na
conjuntura que se configurava entdo” (ibid., p. 61, grifo do autor).

E dificil avaliar até que ponto é verdadeira a afirmativa lukacsiana
sobre a teoria econdmica de Rosa Luxemburgo e Hilferding porque Le-
nin nao as englobou como um todo. Ainda no prefacio, Lenin alerta para
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sua discordancia com a teoria do dinheiro de Hilferding e também por
seus flertes com o oportunismo vacilante. Também ¢é preciso registrar o
contexto de Imperialismo ja no periodo de guerra, exigindo que Lenin fi-
zesse algumas concessoes para que seu livro pudesse circular na censura
estabelecida.

Com relagao a Rosa, ele também jamais dissimulou suas discordan-
cias, o que nao o impediu de toma-la como aliada'*’, principalmente no pe-
riodo de 1914; quando boa parte da socialdemocracia alema se degenerou,
ela se manteve firme nos principios internacionalistas contra a guerra. No
essencial, Rosa pecava na sua posi¢ao contraria a autodeterminagio dos po-
vos, questao fundamental para Lenin, que vamos mencionar mais adiante.

Ao afirmar que “o imperialismo é a antecaimara da revolugao socia-
lista”, Lenin (2012, p. 24) ndo cometeu nenhum erro de fundo, pois de fato,
mesmo o capitalismo sofrendo vicissitudes drasticas nos padroes de acu-
mulagdo, até hoje nem regressamos ao conjunto de nagdes que compitam
em igualdade de forma soberana e independente, tampouco a “globaliza-
tion” foi capaz de criar a assim chamada “nova ordem mundial”.

Porém, como vamos tentar evidenciar, Lenin padece de problema se-
melhante ao de sua camarada Rosa: duma expectativa um tanto euférica
com o desencadear da revolugdo na Europa em médio prazo. Em verdade,
os limites absolutos do capital e sua capacidade de adaptagdo se demons-
traram muito mais largos do que o esperado, mesmo que cada vez pareca

140  Apenas a titulo de ilustragdo, em seu artigo inacabado Notas de um Publicista de 1922, Lenin
(1965g) demonstra sua critica e admiragdo pela camarada Rosa através de um provérbio rus-
so: “As aguias podem as vezes voar mais baixo do que as galinhas, mas as galinhas nunca
podem subir a altura das dguias’. Rosa Luxemburgo estava equivocada sobre a questdo da in-
dependéncia da Poldnia; ela se enganou em 1903 em sua avaliagdo do menchevismo; ela estava
equivocada sobre a teoria da acumulagao de capital; ela se enganou em julho de 1914, quando,
juntamente com Plekhanov, Vandervelde, Kautsky e outros, ela defendeu a unidade entre os
bolcheviques e os mencheviques; ela estava equivocada no que escreveu na prisao em 1918 (ela
corrigiu a maioria desses erros no final de 1918 e no inicio de 1919 depois que foi liberada). Mas
apesar de seus erros ela era - e permanece para nés - uma aguia. E ndo s6 os comunistas de
todo o mundo valorizam a sua memoria, mas a sua biografia e as suas obras completas (cuja
publicagdo os comunistas alemaes estdo a atrasar desordenadamente, o que s6 pode ser parcial-
mente justificado pelas enormes perdas que sofrem na sua luta severa) servird como til guia
para o treinamento de muitas geragdes de comunistas em todo o mundo”. Como vemos, Lenin
discordava de varias posi¢des de Rosa, incluindo sobre sua teoria da acumulagéo do capital.
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que estamos nos aproximando deles, diante do fenecimento das condigoes
de vida da humanidade no planeta Terra.

Por fim, para encerrar essa rapida incursdo sobre o problema do im-
perialismo na obra de vérios pensadores do movimento socialdemocrata
da época, resta apenas afirmar que Lenin destacou desse periodo em espe-
cial a responsabilidade pelo aparecimento das tendéncias teérico-politicas
responsaveis pela faléncia da II Internacional: a aristocracia operdria. Uma
camada do proletariado que se beneficiou com os lucros vertiginosos extra-
idos pelos paises centrais a partir da sua dominacéo imperialista, atenuan-
do as colisoes de classes na sua metropole.

Com resultado disso, a parte do movimento proletario tentada com a
possibilidade de obter vantagens imediatas, bem como seus representantes
ideo-tedricos mais destacados, em especial as fracdes reformistas, aderiu
aos planos de rapina de suas burguesias nacionais através do seu chamado
social-chauvinismo e social-patriotismo.

O CONCEITO DE CRISE REVOLUCIONARIA DIANTE DA
GUERRA IMPERIALISTA

Em dezembro de 1914, dentre mais de uma centena de deputados
socialdemocratas no Reichtag, o parlamento do Império Alemao, apenas
Karl Liebknecht votou contra a concessdo de créditos de guerra ao gover-
no imperial. Com o abandono do principio internacionalista, estava sacra-
mentada a degeneragdo maxima da socialdemocracia, que ja estava sendo
gestada'*! ha anos, pela cumplicidade dos “socialistas” alemées na guerra

141  Estd é uma compreensdo fundamental de Lenin sobre o oportunismo social-chauvinista. Ele
ndo aconteceu “apenas” por causa da guerra, mas foi acelerado por ela. Aqueles que ja nu-
triam uma compreensao reformista e de conciliagdo com a burguesia se tornaram “patriotas”
pelo novo momento. Segundo Lenin (2003) em seu artigo O Oportunismo e a Faléncia da I
Internacional: “O social-chauvinismo é o oportunismo acabado. Ele amadureceu para uma
alianga aberta, frequentemente vulgar, com a burguesia e os estados-maiores. E é precisamente
essa alianga que Ihe da uma grande forga e 0 monopolio da imprensa legal e da mistificagao das
massas [...] A unidade com os sociais-chauvinistas ¢ a unidade com a sua ‘propria’ burguesia
nacional, que explora outras nagoes, ¢ a cisao do proletariado internacional. Isso ndo significa
que a ruptura com os oportunistas é imediatamente possivel em toda a parte, significa apenas
que ela amadureceu historicamente, que ela é necessaria e inevitdvel para a luta revoluciondria
do proletariado, que a historia, que conduziu do capitalismo ‘pacifico’ ao capitalismo imperia-
lista, preparou essa ruptura”.
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de rapina perpetrada pela burguesia imperialista. Com ela, também faliu
a II Internacional, hegemonizada sobretudo pela socialdemocracia alema,
com significativa influéncia sobre o movimento socialdemocrata dos de-
mais paises europeus.

Desde a Primeira Guerra dos Balcas de 1912, entre o Império Oto-
mano e os paises da peninsula balcanica (Grécia, Sérvia, Bulgaria, Monte-
negro), quando o primeiro recebeu apoio do Império Autro-Hungaro e os
ultimos do Império Russo, a socialdemocracia ja se atentava para a possibi-
lidade de uma guerra de maiores propor¢des em razao do crescimento do
militarismo e do nacionalismo na Europa.

Nessa ocasido, ocorreu em novembro de 1912, em carater extraordi-
nario, o Congresso da Basileia da Internacional, em 1912, que aprovou o
Manifesto da Basileia. Esse documento tinha como proposta a luta contra
as crescentes ameagas de guerra que se desenhavam no cendrio europeu. Ja
nas suas primeiras linhas podemos observar a seguinte afirmagao:

Se uma guerra ameaga irromper, é dever das classes trabalhadoras
e dos seus representantes parlamentares nos paises envolvidos,
apoiados pela atividade de coordenagdo do Bureau Socialista In-
ternacional, fazer todos os esforcos para evitar o estouro da guerra
pelos meios que eles considerarem mais eficazes [...]. (MARCY, 1985,
tradugdo nossa, grifo em negrito nossos e itdlico nos originais).

Percebemos, portanto, o quanto esse manifesto foi completamente
abandonado dois anos mais tarde, quando os proprios representantes par-
lamentares aprovaram os créditos de guerra. Porém, tal fato néo se con-
sumou sem a oposi¢do firme e decidida de Lenin e parte da esquerda da
socialdemocracia internacional.

O conteudo do manifesto é como um todo voltado para a luta pelo
desarmamento e para prevenir a possibilidade das guerras enquanto ela
assombra as nagdes em tensdo e para estancar e aligeirar o término caso os
conflitos bélicos comecem. Sobre isso, ele afirma aos partidos e sindicatos,
no caso de uma guerra comegar, que “¢ seu dever intervir em favor de sua
rapida extingdo e com todas as suas forgas utilizar a crise econdmica e poli-
tica criada pela guerra para despertar o povo e, assim, apressar a queda do
regime de classe capitalista” (ibid., tradugdo nossa, grifo originais).
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Dessa forma, manifesta-se um principio importante que ja foi citado
nas resolugdes do congresso de 1907: do uso da guerra imperialista e seus
impactos deletérios nas condigdes de vida do proletariado, o que poderia
agravar as contradigdes entre as classes e abrir possibilidades de enfrenta-
mento maior com a ordem. Se comparado com o VII Congresso, de Stutt-
gard de 1907, ela representa um leve recuo.

A Resolugao sobre militarismo de Stuttgard afirma o seguinte: “A luta
contra o militarismo nao pode ser separada da luta socialista de classes em
geral” (ibid., traducdo nossa). Ela desdobra essa ideia a partir do principio e
do entendimento do conceito de imperialismo em que a guerra entre paises
ndo era nada mais do que uma guerra pelos interesses comercias e capita-
listas entre as varias burguesias.

Nesse sentido, a resolugdo de Stuttgard é mais decidida que o mani-
festo, pois amarra a luta contra a guerra na luta pelo socialismo, deixando
em aberto as taticas possiveis dessa luta. Segundo ela, os partidos deveriam
“utilizar as convulsdes da sociedade causadas pela guerra pela emancipa-
¢do da classe operaria” (ibid., tradu¢do nossa). A resolugao do VIII Con-
gresso, sediado em Copenhagen em 1910, basicamente reafirma a resolugao
do anterior no quesito das causas econdmicas das guerras, mas alerta que
“O armamento das nagdes cresceu de forma alarmante nos ultimos anos”
(ARCHIVE.ORG, 1910, traducédo nossa).

Todos esses congressos e documentos tiveram a participagao ativa e
decidida de Lenin. No VIII Congresso, Lenin propds que a Internacional
reivindicasse que, em caso de conflitos interestatais, fossem estabelecidos
tribunais de arbitragem e indica a possibilidade de greves gerais para impe-
dir a logistica das guerras (ibid.,).

O Manifesto da Basileia foi aprovado por unanimidade, inclusive pe-
los lideres “socialistas” que viriam a ser depois os comparsas da burguesia
imperialista de seus paises em suas aventuras genocidas. Lenin utilizou
esse manifesto inimeras vezes para desmascarar e atacar seus adversa-
rios que aderiram ao pretenso patriotismo conclamado pelos governos
imperialistas.

Afirmava Lenin (2003) no artigo de 1916 Oportunismo e a Faléncia da
Segunda II Internacional: “Nele ndo hd nem uma tnica palavrinha sobre a
defesa da patria, nem sobre a diferenga entre a guerra ofensiva e a guerra
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defensiva, nem uma palavra sobre tudo que afirmam agora aos quatro ven-
tos os oportunistas e os kautskistas da Alemanha e da quadrupla Entente”.

O principio do internacionalismo proletario era absolutamente im-
portante para Lenin, que se mantinha fiel as proposi¢oes do Manifesto Co-
munista de Marx e Engels, que afirma como um dos maiores tracos dis-
tintivos dos comunistas dentro do proletariado precisamente a sua defesa
dos operarios de todos os paises indistintamente. “Os interesses da classe
operdria e da sua luta contra o capitalismo exigem a plena solidariedade e a
mais estreita unidade dos operarios de todas as nagdes, exigem a resisténcia
a politica nacionalista da burguesia de qualquer nacionalidade” (LENIN,
1982e, p. 533).

Para isso, Lenin tragou uma tatica que reivindicava todas as resolu-
¢Oes anteriores no que tange ao problema da guerra: a conversdo da guerra
imperialista em guerra civil revoluciondria. Quando a guerra sobreveio, a
posicao do Comité Central do Partido destaca essa proposta com mui-
ta evidéncia no texto O Manifesto do CC do POSDR acerca da guerra: “A
transformacédo da atual guerra imperialista em guerra civil é a Gnica pala-
vra de ordem proletaria justa” (LENIN, 1982j, p. 564).

A tatica elaborada por ele mantém no nivel da pratica concreta a mais
profunda vinculagdo com a sua compreensao tedrica do imperialismo. Se
na teoria o imperialismo nao é apenas uma dimenséo politica do momento
atual que pode ser superada tal qual é superado um mau governo, entio o
problema da guerra s6 pode ser resolvido quando atacada suas raizes eco-
nomicas fundamentais.

Lenin demonstra que a guerra é o resultado politico do desenvolvi-
mento econdmico do capitalismo monopolista no estagio imperialista e
advoga que apenas o socialismo pode cessar de vez as agressdes entre os
povos. Sua tatica pode ser resumida na seguinte passagem do artigo O Pro-
grama Militar da Revolugdo Proletdria:

qualquer guerra ndo é mais do que a continuagao da politica, por
outros meios; a atual guerra imperialista ¢ a continuagdo da poli-
tica imperialista de dois grupos de grandes poténcias, e esta po-
litica é gerada e alimentada pelo conjunto das relagdes da época
imperialista. Mas esta mesma época deve necessariamente gerar
e alimentar também a politica de luta contra a opressao nacional
e de luta do proletariado contra a burguesia e, por isso, a possibi-
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lidade e a inevitabilidade, em primeiro lugar, das insurreigoes do
proletariado contra a burguesia, em terceiro lugar da unificagio de
ambas as espécies de guerras revolucionarias, etc. (LENIN, 1982c,
p- 681, grifo do autor).

Lenin se apoia na compreensdo de guerra de Clausewitz, o estrate-
gista prussiano que ja citamos anteriormente, que afirma que a guerra é
apenas um meio de politica. Esse meio pode mudar de tempos em tempos,
como ja afirmado em Imperialismo. Sendo assim, trata-se nao de retornar a
tatica do desarmamento perpetrada pela Internacional, até porque no cur-
so da guerra, com suas leis de excegdo, ¢ impossivel uma tatica pela paz que
seja efetiva sem enfrentar o governo imperialista'*Z.

Durante a guerra motivada pela burguesia imperialista, resta ao pro-
letariado escolher de que lado quer combater: “ou matar seus companhei-
ros de classe nos outros paises em nome de seus interesses monopolistas, ou
morrer por esses interesses, ou derrubar o dominio da burguesia mediante
a forca armada” (LUKACS, 2012, p. 70). A transformagao da guerra impe-
rialista em guerra civil revolucionaria ¢ a conversao da politica imperialista
em politica proletdria revolucionaria.

Ao invés de largar as armas, significava apontd-las para outro alvo:
o verdadeiro inimigo. Ele estava em casa e era a burguesia imperialista lu-
crando estratosfericamente com a guerra de rapina. A tatica bolchevique
era a materializacdo mais concreta, exata e literal do lema insculpido nos
versos da Internacional, hino dos trabalhadores composto nas barricadas
da Comuna de Paris: “Paz entre nds, Guerra aos senhores”.

A oposigdo a situagdo da guerra e a tatica elaborada para responder a
este momento especifico tem duplo significado: a0 mesmo tempo em que
ela foi necessaria por principio, para aqueles que permaneceram fiéis as
premissas do socialismo, sobretudo ao internacionalismo, e ndo se deixa-
ram corromper pela falsa ideia de encontrar “patriotismo” numa guerra
de conquista; ela também foi a secregao historica de um momento politico
qualitativamente novo para a Russia e os paises beligerantes: a crise gerada
pela guerra imperialista.

142 “Todos os outros meios de luta contra essa violéncia extrema tornam-se impotentes, pois estio
condenados, sem excegao, a despedagar-se contra o aparelho militar dos Estados imperialistas”
(LUKACS, 2012, p. 70).
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Segundo Lukécs (2012, p. 71): “o que tem de novo ¢ apenas o fato de
que o aumento quantitativo de todos os problemas se converte em proble-
mas qualitativos, provocando assim - e somente assim — uma nova situa-
¢do”. Os Congressos da Internacional ja haviam exposto a necessidade de
se utilizar as contradicdes encetadas e acirradas pela guerra para “acelerar
a derrocada do regime de classes burgués”. Lenin ao propor essa tatica,
do ponto de vista formal, estava apenas efetivando na pratica a politica ja
aprovada pelo conjunto dos partidos socialdemocratas.

E justamente nesse contexto que se cria o que chama de crise revolu-
cionaria. Algo semelhante aquilo que foi desencadeado em 1905 durante a
guerra Russo-Japonesa, quando as pressoes que ja estavam engasgadas pela
massa com a miséria camponesa crescente desde 1871 e os abusos da bur-
guesia contra o proletariado fabril foram profundamente agravados pela
conjuntura de guerra. O resultado foi o descarrego massivo e abrupto de
séculos de opressdo. Poderia ter sido que sem a guerra e as condigdes por
ela criadas, essa mesma explosdo demorasse mais para acontecer.

Segundo Bensaid (2000), “Em certas condi¢des excepcionais e parti-
culares, o Estado torna-se vulneravel, o equilibrio de forgas torna-se criti-
co”. Essas condigoes sdao precisamente as que propiciam o surgimento de
uma situacdo revolucionaria.

Nos tltimos itens do capitulo precedente, nos apresentamos as con-
cepgoes de partido de Kautsky, Rosa e Lenin. Afirmamos que Kautsky
mantinha uma posi¢ao fatalista diante da possibilidade da revolu¢do, em
que o Partido é um ente quase apassivado, formado exclusivamente pela
intelectualizagdo do proletariado e pela proletarizagdo do intelectual.

Para Kautsky, a revolugao surge como algo dado que é impossivel de
ser planejado, de ser preparado e de ser “feito” pelo Partido. E verdade que
as condi¢des objetivas nao podem surgir apenas pela vontade dos dirigen-
tes partidarios, porque o desenvolvimento da histdria é sempre um desen-
volvimento causal, que se move independente da vontade dos individuos.

Mas Kautsky afasta completamente a capacidade subjetiva do Partido
de interferir conscientemente na realidade objetiva e no curso causal da
histdria. Enquanto parte constitutiva do proletariado, o Partido deve atuar,
segundo a concepgdo lenineana, no sentido da preparagdo para a revolu-
¢d0, e ndo na prepara¢do da revolu¢ao em-si. Como afirmamos também,
Rosa viu nas greves de massa da Russia revolucionaria de 1905, a quebra
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da monotonia e do planejamento esquematico por parte dos dirigentes
socialdemocratas alemaes como um produto legitimamente auténtico da
revolucio.

Enquanto Rosa tinha de enfrentar o esquematismo encastelado no
Reichstag dos dirigentes alemaes, Lenin tinha de enfrentar o espontaneis-
mo recuado dos russos. Bensaid (2000) identifica precisamente dessa no-
¢do a conclusao lenineana principal:

O Estado constitui um nucleo estratégico decisivo da luta revolu-
cionaria. Mas ndo pode ser mudado a qualquer momento. Tentar
este objetivo fora do tempo significaria simplesmente opor uma
vontade arbitraria a uma passividade inerte, uma subjetividade
absoluta & uma objetividade morta, como se a questdo do poder
estivesse permanentemente colocada em sua forma paroxistica. As
duas abordagens baseiam-se numa metafisica dualista do sujeito
e do objeto.

O curso econdmico do capital leva necessariamente as crises, torna-
das particularmente perigosas porquanto esteja agudo o estagio belicoso
do capitalismo em seu estagio imperialista. As crises surgem pelo proprio
movimento espontdneo da historia da mecinica propria do capitalismo,
que engendra sua propria destruicdo. Apesar de ser possivel identificar as
suas tendéncias, é improvavel que alguém possa, com exatiddo, definir o
quando e onde vai irromper uma nova manifestagdo de desequilibrio do
capital. Lenin (2003) em O Oportunismo e a Faléncia da II Internacional
afirma sobre o desenvolvimento revolucionario que “A revolugdo nunca cai
do céuja pronta, e no inicio da efervescéncia revolucionaria nunca ninguém
sabe se esta conduzira e quando a uma revolugao ‘verdadeira’, ‘auténtica’.

Quando as crises irrompem, do ponto de vista econOmico, trazem
consigo toda a torrente de contradi¢des societdrias, politicas, culturais e
morais acumuladas no “copo da histéria” que confluem na nocéo de crise
revoluciondria. E preciso apenas uma gota d’dgua para fazer a sociedade
transbordar.

Quais sdo as caracteristicas para que uma crise (ou situagdo) revo-
lucionaria seja desencadeada ou que esteja em vias de acontecer? Lenin
(1974) enumera trés delas em seu livro de 1915 denominado A Faléncia da
II Internacional:
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Quais sdo, de modo geral, os sintomas de uma situagéo revolu-
cionaria? Certamente ndo nos equivocamos se indicarmos os trés
principais sintomas seguintes: (1) quando é impossivel para as
classes dominantes manter seu dominio sem qualquer mudanga;
quando hd uma crise, de uma forma ou de outra, entre as “classes
superiores”, uma crise na politica da classe dominante, levando a
uma fissura através da qual o descontentamento e a indignagao
das classes oprimidas irrompem. Para uma revolugdo acontecer, ¢
geralmente insuficiente para ‘as classes mais baixas nao queiram’
viver na maneira velha; é também necessario que “as classes su-
periores sejam incapazes” de viver & maneira antiga; (2) quando o
sofrimento e a caréncia das classes oprimidas se agudizaram mais
do que de costume; (3) quando, como consequéncia das causas aci-
ma mencionadas, hd um aumento consideravel da atividade das
massas, que se deixam roubar em tempo de paz, mas, em tempos
de turbuléncia, sdo atraidas, por todas as circunstincias da crise e
pelas proprias “classes superiores”, a agao histérica independente.

Podemos observar, portanto, que para Lenin existem um conjunto
de condigdes objetivas e subjetivas que podem levar a uma revolugdo. Uma
crise do capital pode colocar em xeque a forma de governo adotada pe-
las classes dominantes, mas ndo significa uma garantia automatica da sua
efetivacgdo.

Em 1905, por exemplo, a crise do capitalismo e particularmente a
guerra russo-japonesa colocaram em xeque o modelo autocratico de go-
verno das classes dominantes na Russia. Os abusos no campo, na cidade e
inclusive no meio militar, chegaram a “gota d’agua” quando o fuzilamen-
to arbitrario de trabalhadores pacificos em marcha trouxe a tona todos os
problemas acumulados. As classes baixas foram derrotadas, mas é impossi-
vel deixar de notar que de fato a autocracia foi afetada e obrigada a colocar
concessdes as massas.

Da mesma maneira, na altura de fevereiro de 1917, a ruptura entre cza-
rismo e burguesia imperialista, principalmente da ameaca do czar em propor
uma paz em separado com a Alemanha trazendo a tona os agentes do capital
francés e inglés, obrigou os capitalistas a deporem o czar (ainda que tempora-
riamente). Enquanto estavam separados e divididos (monarquia, burguesia e
pequena-burguesia), o proletariado e o campesinato mais pobre tomaram em
suas maos o poder através da insurrei¢do de novembro de 1917.
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Diante dessa debilidade das classes dominantes em manter o seu go-
verno tal qual estava consolidado, também se invoca a indisposicdo das
massas de baixo de permanecerem sob esse governo, tomando isso como
um elemento subjetivo importante. Tudo isto talvez nao fosse possivel sem
a objetividade gritante em que a miséria das massas foi escalonada a niveis
estratosféricos no decurso da guerra.

Sao estas as duas condi¢des objetivas fundamentais: a fragilidade dos
de cima e o sofrimento dos de baixo. Quando entra a terceira condicdo
revolucionaria fundamental: a acdo de massa independente. Ja falamos nos
capitulos precedentes sobre toda a luta de Lenin pela demarcagio e pela
independéncia do proletariado, tanto em nivel partidario quanto em nivel
societario.

Dessa forma, a a¢ao independente das massas se qualifica com a luta
contra a guerra, contra o social-patriotismo, contra o social-chauvinismo,
o que se desdobra inteiramente numa luta contra o capitalismo e o impe-
rialismo, pela resolugdo de todos os seus problemas, entdo agravados pela
guerra.

Nenhuma crise ciclica do capitalismo jamais o levou necessariamente
a sua obliteracdo automatica: “Para o marxista é indiscutivel que uma revo-
lugao é impossivel sem uma situagao revolucionaria; além disso, nio é toda
situagdo revoluciondria que leva a revolugdo” (LENIN, 1974). E assim que
Lenin rompe com a concepgao fatalista de revolugao em Kautsky.

Ha quem tente associar a vitoria dos bolcheviques na Revolucéo de
1917 exclusivamente as intransigéncias da autocracia ou ao contexto mi-
seravel da guerra. Mas a guerra também envolveu iniimeros outros paises,
muitos deles com partidos socialdemocratas maiores que os bolcheviques,
e que sofreram calamidades sociais tdo grandes ou até piores que as russas.

O que levou, portanto, os bolcheviques a vitoria? Eles estavam pre-
parados e souberam agarrar a situagdo revoluciondria aberta pela guerra
no momento mais oportuno. A crie revolucionaria é o distarbio do ritmo
“normal” da sociedade burguesa. Enquanto a socialdemocracia alema per-
maneceu submissa as rotinas parlamentares, os bolcheviques ja estavam
por muito tempo temperados pelas perseguicoes da autocracia e enraizados
entre o proletariado de forma extraparlamentar.

Segundo Bensaid (2000) “Enquanto a politica parlamentar conhece
apenas uma dimenséo temporal, a do encadeamento mondtono das sessoes
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e das legislaturas, o tempo das revolugdes é concentrado, redobrado so-
bre si mesmo”. O ritmo acelerado das situa¢des revolucionarias empurra as
massas para a a¢do: “que o momento revolucionario se diferencia dos ordi-
nérios e quotidianos momentos historicos de preparacdo em que o estado
de espirito, a agitacao, a convicgdo das massas deve traduzir-se em agdo.
O revolucionarismo vulgar ndo compreende que a palavra é também um
ato”.A crise revolucionaria ¢ uma janela na historia que aparece de tempos
em tempos sem que se possa prever com maior exatidao para além das suas
tendéncias mais gerais de desenvolvimento. Ela aparece como resultado de
determinadas condigoes histdrias e possui a particularidade de ser uma
revolucdo em potencial, em dynamis. Mas esse potencial, esse poder ser, s6
pode ser efetivado dependendo da agdo humana, das massas e do partido,
para com a situagdo objetivamente dada. S6 quando a janela da crise revo-
lucionaria é aproveitada é que o potencial revolucionério da crise é alcan-
¢ado e se torna realmente revolucio. Para Bensaid (2000):

A crise revoluciondria é pluritemporal. Nela, diversos tempos se
misturam e se combinam. A revolucdo na Russia ndo é um sim-
ples prolongamento ou realizagdo tardia da revolugdo burguesa,
mas “um encadeamento” de duas revolucdes. Esta ideia resume o
espirito das famosas Teses de abril (1917). Decorre logicamente do
desenvolvimento desigual e combinado do espago-tempo de uma
época. A politica se mostra, entdo, moldada por ritmos e relevos.
A arte da palavra de ordem é uma arte da conjuntura. Que a cats-
trofe possa ser conjurada depende desse sentido agudo momento

Pluritemporalidade na elabora¢ao de Daniel Bensaid ou desenvolvi-
mento causal como sintese de varios complexos, o sentido ¢é basicamente o
mesmo. O essencial é a compreensao entre o desenvolvimento espontdneo
da objetividade da histéria que leva a determinados resultados pelo agir
imediato dos sujeitos, mas que os resultados de longo prazo ndo podem ser
previstos e se misturam com as agdes conscientes dos variados grupos de
individuos entrelacados da sociedade, produzindo inéditos e impensaveis
resultados.

Mas o ser humano ndo ¢ incapaz de intervir na histéria como se esta
fosse um destino imutavel de uma tragédia classica. A primazia da objeti-
vidade se afirma tanto na causalidade quanto no agir humano objetivo: “Os
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fados guiam a quem se deixa levar, arrastam a quem resiste”*’. Diante do
desenvolvimento objetivo da histéria, temos também a dimensao subjetiva
e consciente capaz de reagir de maneira distinta as peripécias da realidade
em movimento. Nesse ambito, Bensaid (2000) tenta “completar” a elabora-
¢do lenineana agregando um quarto elemento.

Segundo Bensaid: “falta as trés condigdes enumeradas um quarto
elemento que as combina: um projeto e uma vontade politica, capazes de
decidir no instante critico entre varios possiveis”. Primeiro, devemos con-
siderar que Lenin busca delimitar o ambito da situagdo revolucionaria, nao
da revolugéo vitoriosa.

De toda forma, ao mencionar a “a¢do independente das massas”, Le-
nin estd evidentemente se referindo a independéncia frente a influéncia
ideologica e politica burguesa, da qual a atuagdo guiada pelo partido prole-
tario é componente. A acdo independente das massas é justamente guiada
por um projeto, ndo se trata simplesmente da acdo de combate imediata. E
a tipica mentalidade tacanha em considerar o Partido lenineano como um
ente exterior as massas que leva a esse tipo de compreensao, que no capitulo
precedente demonstramos ser completamente equivocada.

Além disso, Bensaid tenta, em vao, demonstrar que Lenin s¢ teria
rompido com um “determinismo” histérico da revolugao no desenrolar da
Guerra e, em particular em 1917, uma tese que busca tragar uma linha con-
vergente da aproximagdo com os bolcheviques de Trotsky com uma supos-
ta virada de Lenin. Para ele, ¢ s6 mais tardiamente que Lenin iria perceber
as traigoes dos socialdemocratas alemaes e que teria sido pego de surpresa
com isso. A essa suposta surpresa credita a elabora¢ao do conceito de crise
revolucionaria. Ledo engano.

Lenin ja identifica as “janelas” historicas provocadas pela crise revo-
lucionaria muito antes'** de 1914 ou de 1917. Em 1905 ele afirma:

143 Volentem ducunt fata, nolentem trahunt de Séneca.

144 Isto ele proprio afirma quando em A Faléncia da II Internacional cita os sintomas principais da
situagdo revoluciondria: “Tais sdo os pontos de vista marxistas sobre a revolugdo, pontos de vis-
ta que foram desenvolvidos muitas, muitas vezes, foram aceitos como indisputdveis por todos
0s marxistas, e para n0s, russos, foram corroborados de forma particularmente marcante pela
experiéncia de 1905” (LENIN, 1971b). Como poderfamos afirmar, entdo, que hd uma ruptura
no pensamento lenineano?
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Uma época revoluciondria é para os socialdemocratas o que o
tempo de guerra é para um exército. Temos de alargar os quadros
do nosso exército, temos de os fazer avangar da for¢a da paz para
a forca da guerra, temos de mobilizar os reservistas, chamar de
volta os licenciados e formar novas divisoes auxiliares, unidades e
servicos. Ndo devemos esquecer que, na guerra, necessariamente
e inevitavelmente, temos de supor substitui¢des menos treinadas,
muitas vezes para substituir oficiais com soldados de base, e para
acelerar e simplificar a promogéo de soldados para o posto de ofi-
ciais. (LENIN, 1962f)

Destarte, fica evidente que Lenin jd tem em mente que as épocas revo-
lucionarias sdo qualitativamente distintas e que exigem a adequagéo tatica
do partido e da luta de massas. Bensaid fala que Lenin demorou a perceber
o encastelamento da socialdemocracia alema dentro do parlamento.

Nos proprios ja citamos nos capitulos precedentes que, no 4mbito da
Russia, ele sempre foi incisivo quanto a necessidade de se manter estabele-
cido o aparato clandestino do partido, mesmo com as aberturas parlamen-
tares pelas eleicdes da Duma. Em outro texto, num Apelo de 1906, Lenin
deu mais uma vez grande saliéncia a experiéncia como regulador da teoria
e da tatica do partido, quando afirmou que “Em uma época revoluciondaria
como a atual, todos os erros tedricos e desvios taticos do Partido sao criti-
cados com crueldade pela propria experiéncia, que ilumina e educa a classe
trabalhadora com uma rapidez sem precedentes” (LENIN, 1965e).

A nogao de crise revolucionaria ja estava presente muito antes de
1914, confirmando falha, portanto, a tese de que Lenin teria sido capturado
pelo ritmo e pela monotonia cotidiana. Na verdade, Lenin estava tdo con-
victo do rebentar momentaneo de uma nova crise revolucionaria depois de
1905-1907 que inclusive exortava, em 1909 no texto No Caminho, os seus
camaradas a se prepararem, pois ela iria irromper mais cedo ou mais tarde,
de forma mais intensa e mais complexa do que aquela vivida por eles: “Sob
novas formas e por outra via — as vezes com muito mais lentidao do que de-
sejariamos - a crise revoluciondria aproxima-se uma vez mais, amadurece
de novo” (LENIN, 1982d, p. 483).

Mais tarde, em 1912, escreve em seu elogio a Alexander Herzen:
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A tempestade é o movimento das préprias massas. O proletariado,
a unica classe revoluciondria até o fim, ergueu-se a frente delas e
pela primeira vez levantou milhdes de camponeses para a luta re-
voluciondria aberta. A primeira arremetida da tempestade foi em
1905. A seguinte comega a crescer diante dos nossos olhos. (LE-
NIN, 1982i, p. 490).

Portanto, depois da tempestade de 1905, resultante da guerra russo-
-japonesa, Lenin afirma que uma segunda guerra estava por vir, indicando
um conhecimento prévio dos acontecimentos da Guerra Mundial que se
confirmariam anos mais tarde. Tal observa¢do coloca em xeque comple-
tamente a afirmacdo de Bensaid. Além disso, contradiz completamente o
artigo de Michel Lowy, que afirmou também a tal ruptura do Lenin pré e
pos-guerra em seu artigo Da grande Légica de Hegel a estagio Finlandia
de Petrogrado, cujo argumento central se baseia num grande otimismo de
Lenin mesmo em 1912 e seu choque diante da guerra mundial.

Com efeito, a guisa de conclusdo deste topico, resta completar que
Lenin permaneceu um discipulo ortodoxo de Marx, quando observamos a
maxima marxiana, em que afirma “Os homens fazem sua propria historia;
contudo, nao a fazem de livre e espontanea vontade, pois ndo sao eles quem
escolhem as circunstincias sob as quais ela é feita, mas estas lhes foram
transmitidas assim como se encontram” (MARX, 2011b, p. 25), demonstra
a relacdo entre as condi¢oes dadas pela causalidade e os atos conscientes
dos individuos sociais.
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E necessario fazer um resumo do que desenvolvemos ao longo deste
livro para chegarmos as derradeiras conclusées. No primeiro capitulo fize-
mos uma breve sistematiza¢do da situagdo russa, posta num hiato historico
e quase indiferente a toda onda da modernidade burguesa que abateu o
conjunto da Europa nos séculos XVIII e XIX. Ao mesmo tempo, diante de
uma situagdo de grande atraso e reacionarismo politico, a Russia desen-
volveu uma intelectualidade muito ativa e radical que, a partir da segunda
metade do século XIX, apoiou-se no marxismo de distintas formas, tanto
pelos chamados “marxistas legais” quanto pela divulgacdo do pensamento
de Marx pelos populistas.

O fenomeno do terrorismo, em especial, expressou o estagio mais ni-
tido de afastamento da intelligentsia russa das massas proletarias e popu-
lares, problema que s6 seria superado através da fundagao do movimento
socialdemocrata, mais tarde convertido em partido.



No segundo capitulo apontamos o vinculo organico entre a analise
da realidade russa desenvolvida por Lenin e a sua formulagao estratégica
da revolugéo. A sua compreensao sobre o problema agrario russo marcado
pelo seu atraso histdrico, pelas reminiscéncias feudais, pela desintegragao
do campesinato e pela sua diferenciacdo interna entre camponeses pobres
e burguesia rural através do desenvolvimento da economia mercantil e ca-
pitalista foi sua arma no combate ao populismo que se afirmava como eixo
do pensamento social russo até meados do século XIX.

Lenin percebeu que a Russia se encaminhava para uma solugao prus-
siana do problema agrario, pois a burguesia russa era muito vacilante para
conduzir a revolugao democratica tal os paises que tiveram desenvolvimen-
to classico. Sobretudo depois dos acontecimentos de 1905, tal tendéncia fi-
cou mais evidente, quando o vigor do proletariado na revolu¢ao demons-
trou todo o veredito de sua tese: a classe operaria ¢ o sujeito central da
revolu¢do, mesmo na atrasada Russia. Ele percebeu que a burguesia tendia
muito mais a lutar por um regime conciliador com a autocracia do que
numa revolucgdo burguesa classica, através da criagiao de uma “monarquia
constitucional”.

Amedrontada com a possibilidade de uma revolugdo social, a burgue-
sia se escondia por tras do aparelho repressor da autocracia contra os avan-
¢os do proletariado sempre que lhe convinha. Mas a condicéo de atraso
(também econdmico) e de escravidao politica exigia que a Russia atraves-
sasse uma etapa burguesa da revolugao antes de se tornar decididamente
proletdria e socialista. Para tal, Lenin elaborou sua estratégia da revolugao
democrdtica ancorada na alianga operario-camponesa: uma revolugao bur-
guesa em seu contetido, mas proletdria em seu motor.

E assim que Lenin absorve e reelabora dialeticamente o conceito re-
voluciondrio de povo como alianga de todos os explorados e oprimidos pela
direcdo e hegemonia do proletariado. Os acontecimentos de 1917 confir-
maram que mesmo tendo ocorrido uma “etapa” burguesa da revolu¢ao
em fevereiro-marco de 1917, ela ndo cumpriu todas as tarefas pendentes da
revolugdo democratica, tais quais a reforma agréria, criacao de uma cons-
tituinte, etc.

Foi necessario que, em outubro-novembro de 1917, o proletariado in-
surgido e apoiado pelo campesinato e pelos soldados pudesse levar o pro-
grama de “pdo, paz e terra” até o fim. Portanto, a revolu¢ao democratica se
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configurou muito mais como um momento da revolugdo proletaria-popu-
lar conduzida pelo bloco de todos os explorados e oprimidos do que uma
“etapa” de alianga com a burguesia.

Como decorréncia dessa analise fundamental da realidade russa em
que o proletariado assumiu o centro de gravidade, Lenin também batalhou
internamente na socialdemocracia pela demarcagdo clara e precisa da subs-
tancia proletaria do partido. Sua intransigéncia quanto a essa questdo vi-
sava evitar qualquer tipo de contaminagao ideoldgica advinda de camadas
nao-proletarias, como daquelas advindas da pequena-burguesia.

O Partido do proletariado, deveria entdo, através do seu partido e do
seu movimento independente das influéncias de outras classes, atrair para
o seu campo de influéncia outros setores que sofriam com a opressao au-
tocratica e com a deterioragdo das suas condigoes de vida, tais quais os
camponeses pobres e 0s operarios agricolas.

A ideia da estratégia de revolugao como um principio revoluciondrio
esta intimamente ligada com as variagdes taticas. Com boa quantidade de
exemplos, fomos capazes de demonstrar que, enquanto Lenin permanecia
intransigente com seus principios, ele também era flexivel e elastico nas
suas taticas, adaptando-se as diferentes mutacdes da conjuntura politica
sem perder de vista seus objetivos de longo prazo. Mas sua compreensao
de Partido sé consegue manter tal dilatagao tatica enquanto se mantém
vinculada as massas, e é pela sua experiéncia que consegue aperfeicoar seus
métodos e transitar de um estdgio politico a outro.

Tudo isto tera profundos impactos na organizagao interna do partido,
tema do terceiro capitulo desta obra. Nele, demonstramos exaustivamente
que a compreensio de unidade partidaria tem como estatuto fundamental
os principios e os acordos voluntarios dos individuos livremente associados.

A unidade, todavia, pressupde a heterogeneidade de pensamento, do
contrario se tornaria uma “identidade”, o que ¢ humanamente impossivel,
pois os individuos possuem apreensdes distintas e chegam a conclusées
muitas vezes divergentes a respeito das mesmas manifestacoes da realidade.

Essa diversidade inerente a politica e ao partido invoca o que Lenin
chama de luta de matizes. Enquanto permanecem guiados pelos principios
e pelo programa partidario comum, cada individuo possui liberdade de
propor diferentes a¢des diante dos desafios enfrentados pela coletividade.
Ele classificou luta interna circunscrita ao ambito partidério do fim do
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periodo da dispersdo, quando os socialdemocratas estavam divididos nos
diversos circulos, para o inicio do espirito de partido, reunidos sob os mes-
mos principios. Para manter a unidade partidaria, era estritamente neces-
sario que a luta de matizes fosse conduzida de forma honesta e regulada
pelos canais de comum acordo.

Porém, ¢ s6 quando se mantém dentro de um mesmo espectro ide-
ologico que a luta de matizes tem sentido, enquanto variam apenas em
tonalidades. Quando a luta é levada para o terreno dos principios ela se
torna uma cisdo. Demonstrou-se isto particularmente na contenda histdria
entre bolcheviques e mencheviques inaugurada pelo II Congresso do POS-
DR de 1903. Vividos momentos de disputa se processaram na luta entre as
suas facgoes. Ela iniciou sobretudo pelo chamado fracionismo, quando as
duas fac¢oes disputavam internamente para decidir os rumos do partido
como organizagdo nica. Apenas quando ela ja ndo foi mais possivel, com
o surgimento da chamada corrente liquidacionista, é que foi sacramentada
a cisao definitiva.

O embate politico inaugurado no II Congresso foi produto da luta de
Lenin contra os elementos “andrquicos” e “individualistas”, patrocinados
pelo grupo de Martov, em prol de uma demarcagdo clara entre a massa e a
vanguarda, entre o partido e o todo da classe proletaria. Enquanto os mar-
tovistas (depois mencheviques) advogavam por um partido amorfo que en-
globasse qualquer individuo que se reivindicasse socialdemocrata, Lenin (e
temporariamente Plekhanov) defendia que todos os membros do POSDR
deveriam atuar em alguma organizagdo do partido, mesmo quando, por
vezes, elas tivessem uma forma mais livre.

A essa forma, que “filtra” os componentes do partido através da sua
ideologia proletaria ou pela sua disposigao em trabalhar cotidianamente de
acordo com os designios partidarios, Lenin chama de depuragdo: uma for-
ma de, ao afastar os elementos instdveis e inconstantes, também fortalecer
e aprimorar o partido e seu nucleo revolucionario com elementos firmes e
coesos. Essa depuracio teve diversas fases, e o seu “estado da arte”, por as-
sim dizer, foi quando Lenin apregoava o rompimento decisivo dos socialis-
tas realmente revoluciondrios com a socialdemocracia, fundando o chama-
do partido comunista, o que s6 acontece oficialmente depois da revolugao.
De toda forma, mesmo que o partido bolchevique s6 tenha se chamado
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“comunista” mais tarde, a sua substincia externa ja estava dada no partido
bolchevique, que foi temperado por todas as disputas que mencionamos.

Entre elas, situa-se a capacidade de atuar duplamente no &mbito da le-
galidade com um aparato ilegal independente da ordem burguesa. E possi-
vel afirmar que o formato da dominagao burguesa é circunstancial, ou seja,
depende das necessidades da classe dominante em determinado contexto
de desenvolvimento da luta de classes. Se o partido se encerrasse em sua
forma politica clandestina e restrita em tempos de abertura democratica
ele poderia acabar caindo no isolacionismo e se tornar apenas uma seita'*.
Por outro lado, se o partido se resigna a criar um aparato ilegal, quando se
abate a repressdo com o endurecimento da ordem, ele se encontra desar-
mado e descoberto, podendo facilmente ser desmantelado. E por isso que a
concepgao lenineana de partido pressupde a combinagao da atividade legal
e ilegal como principio fundamental e universal.

O periodo da dispersiao também foi superado pela ideia do centra-
lismo. O principio do centralismo tinha dois aspectos fundamentais: o de
garantir a coesdo, como principio regulador da unidade; mas também de
coordenagdo pratica através dos organismos centrais, o Orgdo Central (res-
ponsavel pela coesdo e estabilidade ideoldgica através do jornal) e o Comité
Central (com a tarefa de centralizar a lideranga pratica).

De inicio, o centralismo estava marcado pela conjuntura da autocra-
cia russa, que impunha a necessidade de uma organizagio altamente cen-
tralizada e clandestina, composta apenas pelos “revoluciondrios profissio-
nal”. Segundo Monty Johnstone (1985, p. 23), Lenin “insistia fortemente em
que o centralismo nao democratico, que ele acreditou ser necessario para
o partido em 1902, fora imposto exclusivamente pelas condigdes nas quais
ele era obrigado a atuar”.

Dessa forma, durante o periodo de semilegalidade que se seguiu em
1905, Lenin defendeu arduamente a ado¢do de normas democréticas, da

145 “Se os mencheviques estivessem certos em sua previsao histdrica, se tivéssemos vivido uma
época relativamente tranquila de prosperidade e lenta expansio da democracia, em que os
resquicios feudais pudessem ter sido varridos pelo ‘povo’, pelas classes ‘progressistas’, entao os
grupos dos revolucionarios teriam enrijecido completa e necessariamente, convertendo-se em
seitas ou circulo de propaganda. O partido, como organizagdo centralizada dos elementos mais
conscientes do proletariado - e apenas deste tltimo -, é concebido como instrumento da luta
de classes numa época revolucionaria” (LUKACS, 2012, p. 47, grifo do autor).
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criagao de associagdes e organizagdes legais, e principalmente da aplicagdo
do principio eletivo. E assim que se fundou o conhecido principio do cen-
tralismo democrdtico.

Da mesma maneira, os organismos centrais se diferenciavam pela
sua colocagdo politica. O OC exigia maior estabilidade e serenidade de tra-
balho e por isso ficava localizado no estrangeiro, onde os revolucionarios
estavam protegidos da repressdo. O CC devia manter um trabalho pratico
direto com os demais comités da Russia, tendo, portanto, sua composi¢ao
localizada em territério moscovita. Mas essa forma organizativa estava
condicionada as condi¢des de repressao, que ndo mudaram decisivamente
até fevereiro-margo de 1917, quando caiu o czarismo.

O mais importante, contudo, é afirmar que o peculiar do centro era
que ele se relacionava hierarquica e horizontalmente com a chamada “pe-
riferia” do partido; porquanto as tarefas gerais eram descentralizadas para
um conjunto variadissimo de organizagdes e de atribuicdes, as decisdes
eram centralizadas nestes corpos dirigentes: o comité central e 0s comités
locais, responséveis cada um em seu nivel de competéncia. E assim que se
forma o que chamamos de forma radial de organizagao partidaria, em que
a politica pulsa e pensa do centro as extremidades, que por sua vez agem
e experimentam, condensando pericias absorvidas pelo centro que as faz
pulsar novamente, criando um circulo permanente de vida do partido.

Vimos também que a qualidade de partido de massas é muito mais
definida pela sua capacidade de dirigir as massas do que necessariamente
pela quantidade de membros que o partido possui. Disto resulta que ndo ha
um antagonismo entre um partido formado por quadros, pelos revolucio-
ndrios profissionais e um partido de massas. Um ¢é pressuposto do outro e
seu produto mais acabado.

Segundo Johnstone (ibid., p. 22), mesmo nas diversas formas organi-
zativas “adotadas pelos bolcheviques, e depois pelos partidos comunistas,
o revolucionario profissional e ‘uma organizagio estavel de dirigentes que
assegure a sua continuidade’ iriam, de qualquer modo, conservar toda a
importancia que lhes fora atribuida por Lenin no Que fazer?”. Com efeito,

146

ndo ha uma ruptura® entre a concep¢io lenineana de 1902 e de 1905.

146  Essa tese ndo é de acordo com Marcelo Braz (2011), cuja concepgdo é a de que o “revolucionario

» 1

profissional” é superado quando o partido atinge o estatuto de massivo. Ao nosso ver, o revolu-
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Ao final do terceiro capitulo evidenciamos o contraste entre as con-
cepgoes de partido de Lenin, Kautsky e de Rosa, situando-os devidamente
em seus contextos historicos particulares.

Enquanto Kautsky intercede por uma concepgdo de partido que ¢é
externa ao proletariado enquanto produto dos intelectuais que passam a
inserir de fora aideologia socialista dentro do movimento proletario, levan-
do a uma concepgio passiva diante do desenvolvimento da luta de classes,
Rosa, por outro lado, pleiteia uma nogéo de partido como produto direto
da agdo espontanea e autdbnoma das massas, um partido feito exclusiva-
mente pelas massas. Lenin figura como o tertium datur, compreendendo
o partido como a fragdo mais avangada do proletariado, cuja ideologia e o
comprometimento singularizam-na, mas que também aprende e tem seus
integrantes destacados da propria luta proletaria.

Para Lenin, o socialismo nio vem de fora do proletariado, mas sim
externo a luta econdmica espontanea, imediata e pontual, na condi¢ao mais
avangada da luta politica de longo prazo e com anchos objetivos. Assim, o
partido em Lenin é produto e produtor de si proprio e das lutas proletarias.

E af que a universalidade do partido lenineano se funda, pois:

seria uma aplicagdo mecanica do marxismo e, assim, uma iluséo
totalmente anistorica imaginar que a consciéncia de classe corre-
ta, que capacita o proletariado a exercer a lideranga, possa surgir
nessa classe de modo gradual, sem atritos e regressdes, como se o
proletariado pudesse alcangar sua vocagdo classista-revoluciondria
por meio de uma progressdo ideoldgica natural. (LUKACS, 2012, p.
45, grifo do autor).

Entendemos que as dadas da sociedade atual nao diferem, em essén-
cia, daquelas vivenciadas por Lenin e os bolcheviques no século XX. En-
quanto persiste 0 modo de producio capitalista, as contradi¢des continuam
vigentes independentemente do que se afirmam os idedlogos da burguesia
sobre o “fim da histéria” ou o “fim do trabalho”.

ciondrio profissional concebido por Lenin como “tribuno popular”, como membro permanen-
te da tarefa revoluciondria, como parte mais avangada do proletariado, ndo é abandonado por
Lenin. E muito mais adequado a novas circunstincias em que é submetido a tarefa de treinar e
forjar os novos ingressantes na linha ortodoxa bolchevique.
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Mesmo com configuragdes de acumulagdo alteradas, a concentragdo
dos meios de producdo em poucas maos, bem como a apropriagdo priva-
da do produto socialmente produzido pelo trabalho, continua a flagelar a
sociedade na forma de classes. Essas classes, com interesses antagonicos e
inconciliaveis, entram em repetidos embates pelo proprio movimento in-
voluntario™” da luta de classes.

Por isso, para que o proletariado passe da sua fase instintiva para seu
maior grau de consciéncia, é preciso que o partido cumpra essa fungao vi-
tal no processo de luta de classes, esclarecendo, educando e preparando o
proletariado para as lutas de maior envergadura historica. A transcendén-
cia histérica do partido lenineano, o partido revolucionario de novo tipo,
resguarda toda a sua validade porquanto também resistem as fraturas de
classe da sociedade moderna. Ele ndo apenas é um produto histérico da
luta de classes do proletariado como é a sua maior necessidade para que a
humanidade possa trafegar para além da ordem capitalista monopdélica.

No quarto e ultimo capitulo tivemos a oportunidade de expor algu-
mas diferengas entre as concepgdes sobre a matéria do imperialismo e mili-
tarismo de vérios autores: Rosa, Kautsky, Bernstein e Bukharin. Contrasta-
mo-las com as de Lenin para chegar a tematica definitiva da concepgao de
crise revoluciondria diante do problema da guerra imperialista e a tatica de
converté-la em guerra civil revolucionaria. Evidenciamos que Lenin, atra-
vés de seu conceito de crise revoluciondria, nega, sincronicamente, tanto o
voluntarismo quanto o fatalismo.

A crise revolucionaria urge de uma situagdo especifica gerada por
condigoes historicas particulares que abrem uma janela temporal em que
as classes dominantes veem a sua condicéo debilitada coincidindo com a
possibilidade de intervencao sistematica dos oprimidos numa agao de clas-
se independente. No entanto, Lenin deixa muito claro que a revolu¢ao néo
cai do céu. E a situagdo revolucionaria ndo pode ser “criada” arbitrariamen-
te apenas pela vontade.

147  Lembrando que ndo partilhamos da visdo de que o desenvolvimento espontineo da luta de
classes represente que ele ¢ absolutamente inconsciente, pois o instinto de luta da classe prole-
taria é tdo somente o germe do estdgio consciente de seus objetivos maiores. Por involuntario
queremos dizer que os embates tendem a se desenvolver independente de um partido organi-
zando e planejando-os previamente.
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Mas se ele ndo mantém a mesma posigdo fatalista de Kautsky, en-
tdo o que resta ao partido fazer diante da incontrolabilidade da urgéncia
de uma crise revolucionaria? O partido precisa se preparar. Precisa estar
pronto para agir no momento decisivo e crucial. Por isso, além de todas as
qualidades essenciais que afirmamos do Partido até aqui, uma das mais
importantes é a da prontiddo revoluciondria.

Em 1914, no pronunciamento do Comité Central sobre a irrupg¢do da
Guerra, Lenin (1982j, p. 564) afirma que “os socialistas nunca renunciarao
ao trabalho preparatorio sistematico, persistente, continuo nesta direcéo,
ja que a guerra se tornou um fato”, o que denota a sua compreensao da
necessidade de uma preparagdo para o que estava por vir, que representava,
certamente, a advinda da crise revoluciondria.

Em 1909, essa compreensao também estava posta, mesmo naquele pe-
riodo marcado pela derrota da revolucdo de 1905-1907, podemos observar
na assertiva lenineana que afirma: “Devemos realizar um trabalho pro-
longado de preparagdo das massas mais amplas, de preparagdo mais séria,
tendo em conta tarefas mais elevadas e mais concretas, e quanto maior for
a eficdcia com que o realizemos, tanto mais segura serd a vitoria na nova
luta” (LENIN, 1982d, p. 483).

Ou seja, condicionando um trabalho que deveria ser constante, de
educacdo, organizagdo e elevagao da consciéncia das massas como premis-
sa para uma vitdria num futuro vindouro.

Nos ja citamos, no segundo capitulo, varias passagens de Lenin em
que o lider revolucionario russo afirma a imperatividade da revolugao du-
rante a crise revoluciondria. Quando os destinos de décadas de trabalho
corriam o risco de serem comprometidos por um atraso de semanas ou
até dias da insurrei¢do. Néo faria sentido repetir tais afirmagdes aqui, mas
talvez caiba citar um trecho de Duas tdticas para denotar a diferencia¢do
qualitativa que Lenin fazia entre momentos cotidianos dos revoluciondrios:

Todo o trabalho habitual, regular, corrente de todas as organiza-
¢oes e grupos do nosso partido, o trabalho de propaganda, agitagéo
e organizagdo, esta orientado no sentido de fortalecer e ampliar a
ligagdo com as massas. Este trabalho é sempre necessario, mas nos
momentos revolucionarios menos do que nunca pode ser considera-
do suficiente. Nestes momentos, a classe operaria sente-se instinti-
vamente impelida para a agdo revoluciondria aberta e nds devemos
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saber colocar acertadamente os objetivos dessa agdo, com o objetivo
de os difundir depois do modo mais amplo e possivel e de fazer com
que sejam compreendidos. (LENIN, 1982a, p. 384).

Na passagem supracitada, ¢ inequivoca a heterogeneidade entre os
dois momentos: aqueles do trabalho regular, habitual, corriqueiro, cujo
sentido maior é “fortalecer e ampliar a ligagdo com as massas’; discrepante
do momento revoluciondrio, em que as massas sdo compelidas para “a acdo
revolucionaria aberta”.

Esta ¢é a janela da crise revoluciondria, quando, apesar do longo e pa-
ciencioso trabalho de preparagio, é tido como insuficiente. Ao fatalismo
messianico de Kautsky, que aguarda a vinda da revolugdo como se fosse
deus ex machina na tragédia humanitaria, Lenin propde um partido ati-
vo, cujo objetivo cotidiano é preparar e acelerar a vinda bem-sucedida dos
momentos derradeiros do sistema do capital. Quanto a isso, Lukacs afirma
acertadamente:

Se o cardter essencial da época é revoluciondrio, uma situagao re-
voluciondria aguda pode se apresentar a qualquer momento. O mo-
mento e as circunstancias de seu surgimento dificilmente podem
ser previstos com exatiddo. Mas é possivel prever tanto aquelas ten-
déncias que conduzem a ela quanto as linhas fundamentais da agéo
correta a ser implementada quando de seu surgimento. A atividade
do partido funda-se nesse conhecimento histérico. O partido tem de
preparar a revolugdo. Quer dizer, ele tem, por um lado, de procurar
atuar (por meio da influéncia sobre a agdo do proletariado e também
das outras camadas exploradas) para a aceleragdo do processo de
amadurecimento dessas tendéncias revoluciondrias; por outro lado,
no entanto, ele tem de preparar o proletariado ideoldgica, tatica, ma-
terial e organizacionalmente para a agdo na situagdo revolucionaria
aguda. (LUKACS, 2012, p. 52, grifo do autor).

Com efeito, todas as caracteristicas fundamentais do partido lenine-
ano que citamos convergem para a a¢do no instante impar da historia, o
momentum da crise revolucionaria. Toda a estratégia formulada com base
na analise concreta da realidade concreta implica na elaboragdo de uma or-
ganizagdo compativel com as condigdes observadas na analise e nas pros-
pectivas vislumbradas pelos objetivos estratégicos.
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A anilise das particularidades histdricas também possui significagdo
nas adaptagdes necessarias no plano tatico e também organizacional, con-
forme exijam as circunstancias da época vivida. Mas todas essas situagoes
sdo imperativos da preparagdo, dos ensaios politicos necessarios feitos ain-
da no interior da sociedade burguesa. Se a classe e o partido se encontram
despreparados, mesmo que consigam momentaneamente conquistar seus
objetivos politicos revolucionarios, ¢ muito improvavel que possam conser-
var o poder diante da agressividade da reagao.

O partido é um instrumento de autoconsciéncia do proletariado. Por
isso, a preparagao para a tomada do poder tem um significado também de
treinamento para as tarefas substancialmente diferentes no momento da
construgao da sociedade socialista. A presteza e a prontidao revolucionarias
s6 podem ser criadas pela témpera das tempestades, do apresto das massas
no curso mesmo das suas lutas de classes entre proletariado e burguesia.

Cremos que sejam estas algumas indicagdes das caracteristicas fun-
damentais da concep¢do lenineana de partido até 1917. Deixamos, pro-
positalmente, o periodo de edificacao da republica soviética de fora desta
obra. Ou seja, ndo abordamos boa parte daquilo que seria a postura de
Lenin como estadista e dos desafios da transi¢do ao socialismo, o trata-
do Brest-Litovsk, a Guerra Civil, a NEP, as fragilizagoes das aliangas com
o campesinato e as suas revoltas, etc. Tais tematicas exigiriam um novo
empenho investigativo, podendo aproveitar algumas das observagoes que
ja apontamos na obra presente, mas com consideraveis reelaboragdes para
um periodo qualitativamente diferente.

Nao ha duvida que a atualidade de Lenin e seu legado politico con-
tinuam influenciando significativamente a plataforma de organizacao do
proletariado e dos povos em luta. Nao ¢é falso afirmar que tal influéncia se
reduziu substancialmente a partir do revisionismo p6s-guerra eurocomu-
nista que afetou em profundidade o movimento comunista internacional. O
golpe e a queda da URSS sacramentaram a crise do “marxismo-leninismo”.

Se 0 modelo do partido bolchevique nao pode ser transplantado de
uma experiéncia de um século atras no leste europeu para os tempos atuais,
ele certamente precisa ser revisitado e avaliado criticamente, buscando dis-
cernir os tragos particulares e encerrados ao seu contexto original e aqueles
que podem ser universalizados. Esperamos ter contribuido com o empenho
de tal tarefa tedrica e politica.
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